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1. Uzasadnienie wyboru tematu

Podjeta aktywnos¢ badawcza zostala ukierunkowana na usystematyzowanie wiedzy
o procesach innowacyjnych oraz uchwycenie ich specyfiki w muzeach narodowych
w Polsce. Joseph A. Schumpeter — ojciec teorii innowacji — podkreslat, Ze esencjg dziatania
ekonomicznego jest zaspokajanie materialnych i duchowych potrzeb czlowieka.
W turbulentnej rzeczywisto$ci, procesy innowacyjne ksztaltujg, i nadal beda ksztattowac
podstawowe relacje gospodarcze. Kazda organizacja, wzmacniajac wlasng odpornos¢ na
zmiany zwicksza bezpieczenstwo swojego trwania oraz potencjat rozwojowy. Muzea to
organizacje, ktore jak zadne inne trwajac, lacza przesztos¢ z przyszto$ciag. Muzea, jako
depozytariusze dziedzictwa kulturowego musza zarzadza¢ powierzonym im dziedzictwem
efektywnie w dlugoterminowej perspektywie. Innowacje w muzeach odgrywajg kluczowa
role w tym procesie. Zagadnieniem innowacji w polskich muzeach publicznych zajmowato
sic dotad waskie grono badaczy, aprzeprowadzone badania majg charakter badan
wczesnych. Muzea narodowe w Polsce, to publiczne instytucje kultury, ktore pozostaja
w obszarze zainteresowan badaczy heterogenicznego sektora kultury 1 najczesciej
stosunkowo mtodej subdyscypliny naukowej jaka jest ekonomika kultury rozwijana od lat
60. XX wieku. Ujecie to, cho¢ wartoSciowe, jest waskie i gubi specyfike muzeow
narodowych. Kompromisem wedlug autorki bylo wyodrebnienie z publicznych instytucji
kultury, muzedéw narodowych oraz badanie ich w spektrum relacji spoteczno-
gospodarczych na gruncie dyscypliny ekonomii i finansow.

Innowacjami w polskich muzeach publicznych zajmowato si¢ dotagd waskie grono
badaczy krajowych. W naukach spolecznych zagadnienie innowacji w muzeach publicznych
w Polsce podjeli bezposrednio R. Batko, K. Borowiecki, R. Kotowski, M. Lewandowski,
M. Murzyn-Kupisz, M. Niezabitowski, C. Nogare, M. Sawczuk, D. Smotucha, A. Szostak
oraz badaczki z Uniwersytetu Szczecinskiego, co jest wspotudziatem autorki niniejszej
rozprawy i K. Koziot-Nadolnej. Lewandowski (2011, 2014), Batko i Kotowski (2011),
Koziol-Nadolna i Suchocka (2020, 2021) podkreslajg luke badawcza i skape piSmiennictwo
naukowe w obszarze innowacji w publicznych instytucjach kultury. Jednoczesnie Batko
i Kotowski (2011: 105) w swojej charakterystyce procesdéw w muzeum narodowym,
wskazali, ze procesy innowacyjne (projekty) klasyfikowane powinny by¢ w kategorii
proceséw gtéwnych w tych organizacjach. Dhugoterminowa obserwacja procesOw
innowacyjnych oraz badanie efektywnie zakonczonych procesow innowacyjnych nie byly
dotad prowadzone w muzeach publicznych. Zagadnienie innowacji w muzeach publicznych

nie jest jeszcze obecne w raportach publikowanych przez osrodki monitorowania statystyki
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publicznej — Glowny Urzad Statystyczny (GUS), ale juz zdobywa popularno$¢ wsrod
badaczy. Wzrost zainteresowania badaczy innowacjami w muzeum jest obserwowalny
w trakcie i po pandemii.

Specyfika innowacji sektora publicznego, nie byta szczegdlnie badana do konca
XX wieku. Krytyczna analiza pis$miennictwa z przetomu XX i XXI wieku z obszaru
innowacji w muzeach pokazata, ze w publikacjach najczesciej uzupelieniem do
kierunkowych przegladow literatury sg charakterystyki opisowe konkretnych innowacji oraz
studia konkretnych przypadkoéw. Badacze rzadko siggali po badania kwestionariuszowe by
poglebi¢ wiedzg o procesach innowacyjnych w muzeach (Lewandowski 2011; Suchocka
2018; Koziol-Nadolna i Suchocka 2020, 2021). Muzea narodowe nie majga obowigzku
realizacji i monitorowania proceséw innowacyjnych, co istotnie ogranicza zasoby wiedzy
w tym obszarze skumulowane w przedmiotowym piSmiennictwie, ale takze
archiwizowane w samych instytucji. Prowadzenie badan nad procesami innowacyjnymi,
umozliwilo zebranie danych pierwotnych bezposrednio z muzedow, tym samym
zabezpieczenie danych przed utrata. Ukierunkowanie badan na muzea narodowe
potwierdzito, ze muzea te realizowaly liczne i réznorodne procesy innowacyjne, byly
w awangardzie ipehily role liderow zmian. Monograficzne i waskie ujecie tematu,
zestawienie teorii z ponad 110 lat definiowania innowacji w organizacji, ponad 60 lat
analizowania modeli proces6w innowacyjnych, historyczno-ekonomicznych uwarunkowan
tworzenia sieci muzedéw narodowych w Polsce oraz ich aktualnego przegladu, takze na tle
Europy stato si¢ punktem wyjscia dla badan. Wyniki uzupetiaja dotychczasowg niewielka
wiedze o czynnikach oddzialujacych na procesy innowacyjne w muzeach narodowych oraz
majg warto$¢ poznawcza i aplikacyjna.

2. Cele, teza i pytania badawcze

Wczesny charakter badan, analiza piSmiennictwa oraz wczesniejsze obserwacje
badaczki pozwolity sformutowaé tezg, Zze procesy innowacyjne w muzeach narodowych
w Polsce sg zalezne od r6znorodnych determinant, warunkujacych przebieg oraz rezultat
tych procesow.

Celem gléwnym pracy byla identyfikacja i ocena determinant proceséow
innowacyjnych w muzeach narodowych w Polsce (C). Postawiono pytanie badawcze:
jakie sa determinanty proceséw innowacyjnych i jaka jest ich ocena? Cele szczegdtowe
przyjete na potrzeby studiow teoriopoznawczych, doboru metodyki badan, badan

empirycznych oraz zostaty zestawione w tabeli 2.1.



Tabela 2.1. Cele szczegolowe i ich typologia

Kod Cel szczegélowy Typ

Cl Krytycz;la anahz.a pismiennictwa dotyczacego procesoOw innowacyjnych Teoriopoznawczy
we wspolczesnej gospodarce

o Krytyczna analiza piSmiennictwa dotyczacego procesow Teoriopoznawczy
muzeach narodowych

3 Systg_matyczng qhgrakterystyka sektora muzedéw narodowych w Polsce Teoriopoznawezy
i Unii Europejskiej

C4 Identyfikacja mozliwych innowacji i uwarunkowan procesow innowacyjnych Teoriopoznawezy
w muzeach narodowych
Zaprojektowanie badan dotyczacych wdrozonych innowacji i uwarunkowan

CS5 | procesow innowacyjnych w muzeach narodowych wraz z instrumentarium Metodyczny
badawczym

C6 Identyfikacja i charakterystyka innowacji wdrozonych w muzeach Empityczny
narodowych w Polsce

c7 Identyfikacja i charakterystyka procesu innowacyjnego z wybranego muzeum Empiryczny
narodowego w Polsce
Identyfikacje dobrych praktyk i sformutowanie rekomendacji dla sektora,

C8 | sektorowej polityki publicznej oraz przysztych badan nad uwarunkowaniami Utylitarny
procesow innowacyjnych w muzeach narodowych w Polsce

Zrodto: opracowanie wlasne.

Szczegotlowe pytania badawcze skupialy si¢ na dotychczasowej wiedzy
o innowacjach, procesach innowacyjnych we wspotczesnej gospodarce, ze szczegdlnym
uwzglednieniem takich proceséw w muzeach narodowych. Ponadto na uchwyceniu
specyfiki muzedéw narodowych w Polsce i Europie na gruncie ekonomii kultury, a takze
zebranie danych z pismiennictwa naukowego o innowacjach w tym sektorze. Odrebnym
przedmiotem studiow byto zebranie metod i narzgdzi charakteryzujacych dotychczasowe
nieliczne badania. W czesci empirycznej badaczka zapytala o faktycznie wdrozone
w muzeach narodowych innowacje, pogtebiong charakterystyke zakonczonych procesow
innowacyjnych oraz dobre praktyki i rekomendacje, ktore zostaty sklasyfikowane na te
w wymiarze badawczymi oraz praktycznym — istotne dla dyrektorow, ktore moga miec
znaczenie dla przysztej polityki publicznej. Zestawienie celdw 1 pytan pytaniem
badawczych, z dobranym instrumentarium oraz rezultatami zostato syntetycznie ujete
w rozdziale 4, w tabeli 4.4.4 — tu por. tabela 2.2.

Ponadto po sformutowaniu tezy, wyznaczaniu celow oraz konceptualizacji procesu
badan empirycznych bedacych logicznym nastepstwem studidw teoriopoznawczych
badaczka opracowata uzasadnienie dla sformutowanych pytan badawczych, takze
przedstawiong w formie tabelarycznej, w rozdziale 4, na podstawie tabeli 4.4.5 — tu por.

tabela 2.3.



Tabela 2.2. Cel glowny oraz logika interwencji (rozdzial 4, tabela 4.4.4.)

Cel gtowny C: Identyfikacja i ocena determinant
proces6w innowacyjnych w muzeach narodowych

w Polsce

Logika

interwencji

Studia teoretyczne
(ang. desk research)

Badania empiryczne
(ang. empirical research)

Studia teoretyczne:

Zrodio:

warto$¢ dodana

Cele szczegotowe

Cl. Teoriopoznawczy: Krytyczna
analiza piSmiennictwa dotyczacego
procesOw innowacyjnych we
wspolczesnej gospodarce

C2. Teoriopoznawczy: Krytyczna
analiza piSmiennictwa dotyczacego
procesow innowacyjnych w muzeach
narodowych

C3. Teoriopoznawczy: Syntetyczna
charakterystyka sektora muzeow
narodowych w Polsce i Unii
Europejskiej na gruncie ekonomii
kultury

C4. Teoriopoznawczy: Identyfikacja
mozliwych innowacji i uwarunkowan
procesow innowacyjnych w muzeach
narodowych

C5. Metodyczny: Zaprojektowanie
badan dotyczacych wdrozonych
innowacji i uwarunkowan procesow
innowacyjnych w muzeach
narodowych wraz z instrumentarium

C6. Badawczy: Identyfikacja

i charakterystyka innowacji
wdrozonych w muzeach narodowych
w Polsce

C7. Badawczy: Identyfikacja

i charakterystyka procesu
innowacyjnego z wybranego muzeum
narodowego i opracowanie opisu
procesu innowacyjnego

C8. Utylitarny: Identyfikacja dobrych
praktyk, rekomendacji dla sektora
muzeow, polityki publicznej oraz
przysztych badan uwarunkowan
procesow innowacyjnych w muzeach
narodowych

Jakie s3 determinanty procesow
innowacyjnych w muzeach
narodowych w Polsce i jaka jest ich
ocena?

Pytania badawcze

1. Jaka jest dotychczasowa wiedza o
innowacjach i procesach
innowacyjnych we wspotczesnej
gospodarce?

2. Jaka jest dotychczasowa wiedza
o innowacjach i procesach
innowacyjnych w muzeach
narodowych?

3. Jak na gruncie ekonomii kultury
ksztattuje si¢ wiedza o sektorze
muzeow narodowych w Polsce i Unii
Europejskiej?

4. Jakie s3 mozliwe innowacje
i uwarunkowania procesow
innowacyjnych w muzeach
narodowych?

5. Jakimi metodami i narzedziami
bada¢ zidentyfikowane w muzeach
narodowych procesy innowacyjne

i ich determinanty i czy mozna
rekomendowac wybrane metody dla
przysztych badan?

6. Jakie innowacje wdrozyly muzea
narodowe w Polsce?

7. Jak ksztaltowat si¢ proces
innowacyjny w muzeum
narodowym?

8. Jakie dobre praktyki

i rekomendacje mozna sformutowac
dla dyrektoréw muzedéw narodowych,
przysztej polityki publiczne;j

i badaczy kontynuujacych badanie
przedmiotowego zagadnienia?

opracowanie wilasne na podstawie zrealizowanego procesu badawczego.

Krytyczna synteza wnioskow
czastkowych, sformutowanie
wnioskow koncowych

Instrumentarium

Praca badacza przy biurku,
kierunkowy przeglad
piSmiennictwa, krytyczna
analiza tresci

Praca badacza przy biurku,
kierunkowy przeglad
piSmiennictwa, krytyczna
analiza tresci

Praca badacza przy biurku,
kierunkowy przeglad
piSmiennictwa, krytyczna
analiza tresci

Praca badacza przy biurku,
kierunkowy przeglad
piSmiennictwa, krytyczna
analiza tresci,
konceptualizacja badan
empirycznych

Praca badacza przy biurku,
kierunkowy przeglad
pis$miennictwa, krytyczna
analiza tresci,
operacjonalizacja badan
empirycznych

Praca badacza w terenie —
sondaz diagnostyczny,
przetworzenie (systematyczne
i graficzne) oraz analiza
poréwnawcza pozyskanych
danych sektorowych

Praca badacza w terenie —
obserwacja i wywiady,
przetworzenie (systematyczne
i graficzne) oraz analiza
pozyskanych danych
monograficznych

Praca badacza przy biurku,
przeglad i synteza rezultatow,
triangulacja metod i tresci

Catoksztatt pracy, wnioski
zamykajace kolejne
podrozdziaty

Umiejscowienie w pracy

Rozdziaty 1 i 3 (posrednio
uzupehienie wskazan
metodycznych — podrozdziat
4.3)

Podrozdziaty 2.2,2.312.4
13.113.2 (posrednio
uzupetnienie wskazan
metodycznych —
podrozdziaty 4.3)

Rozdziat 2 i podrozdziaty
3.113.3 (posrednio
uzupehienie wskazan

metodycznych —
podrozdziaty 4.2 14.3)

Podrozdzialy 1.4, rozdziaty
2 13 (posrednio uzupetienie
wskazan metodycznych —
rozdziat 4)

Rozdziaty 3 i 4,
zastosowanie
instrumentarium — rozdziat
5, rekomendacje
metodyczne — podrozdziat
6.1,6.2,6.3

Rozdziat 5 i podrozdziaty
6.1.16.20raz4.314.4

Podrozdziaty 6.1 16.2 oraz
43144

Rozdzial 6, szczegdlnie 6.3

Konstrukcja pelnego obrazu zagadnienia innowacji w muzeach narodowych w Polsce w ujeciu czynnosciowym,
identyfikacja i klasyfikacja determinant procesow innowacyjnych w muzeach narodowych w badaniach
empirycznych, synteza dotychczasowej wiedzy i wynikow autorskich badan oraz sformutowanie rekomendacji dla
sektora muzedw, polityki publicznej i na potrzeby przysztych badan

Rezultat

1. Selekcja zrodet 1 tresci (kwerenda pismiennictwa, przeglad definicji, przeglad teorii 1 badan, identyfikacja luk
poznawczych)

2. Identyfikacja luk i ograniczen badawczych oraz mozliwych kierunkéw badan empirycznych procesow
innowacyjnych wraz z dotychczas wybieranymi metodami i instrumentarium badan

3. Przyjecie definicji i podstaw teoretycznych na potrzeby dalszych studiéw i badan

1. Selekcja zrodet i tresci (kwerenda pisSmiennictwa, przeglad studidow przypadku, przeglad opracowanych
charakterystyk i badan, identyfikacja luk poznawczych)

2. Identyfikacja luk i ograniczen badawczych oraz mozliwych kierunkéw badan empirycznych procesow
innowacyjnych wraz z dotychczas wybieranymi metodami i instrumentarium badan

3. Rekonstrukcja dotychczasowego dorobku dotyczacego innowacji i proces6w innowacyjnych w muzeach
narodowych

4. Wprowadzenie teoretyczne do badan empirycznych, uzasadnienie wyboru zrodet, podmiotu i przedmiotu badan,
sformutowanie celow teoriopoznawczych i mozliwych limitacji badawczych

1. Rekonstrukcja syntetycznej charakterystyki sektora muzeéw narodowych na gruncie ekonomii kultury i teorii
dziedzictwa kulturowego (z danych zastanych)

2. Studia przypadkow dotychczasowych innowacji, badan, uwarunkowan proceséw innowacyjnych
zidentyfikowanych w pismiennictwie (z danych zastanych, netnografia)

3. Syntetyczny opis innowacji w muzeum narodowym, istoty innowacji oraz mozliwych uwarunkowan procesoOw
innowacyjnych w muzeach (klasyfikacja i kwalifikacja zagadnien do kwestionariuszy, poglebienie charakterystyki
na potrzeby opracowania opisu procesu innowacyjnego w muzeach narodowych

1.Systematyzacja dotychczasowej wiedzy o innowacjach w muzeach narodowych (spis mozliwych innowacji)

2. Systematyzacja wiedzy zastanej o uwarunkowaniach procesow innowacyjnych wraz z identyfikacja klasyfikacji
determinant proces6w innowacyjnych (netnografia)

3. Konstrukcja katalogéw potencjalnych innowacji i determinant proceséw innowacyjnych mozliwych do
zidentyfikowania w muzeach narodowych

4. Opracowanie wzordw narzedzi sondazu diagnostycznego (zalaczniki)

1. Krytyczny przeglad dotychczasowych badan proceséw innowacyjnych w muzeach narodowych, luk badawczych,
ograniczen badawczych zidentyfikowanych przez wczesniejszych badaczy

2. Charakterystyka mozliwych metod badawczych i autorska selekcje wybranych metod wraz z opracowaniem
autorskiego instrumentarium badawczego: katalog mozliwych innowacji (sondaz diagnostyczny), katalog

i klasyfikacja determinant (sondaz diagnostyczny), scenariusz wywiadu/kierunek obserwacji

3. Test wypracowanych narze¢dzi i koncepcji badan empirycznych — rekomendacja dla przysztych badan, mozliwe

z uwagi na ograniczenia metodyczne kierunki badan

1. Przetworzenie pierwotnych danych jakosciowych i iloSciowych, identyfikacja i charakterystyka innowacji
wdrozonych przez muzea narodowe w latach 2011-2020

2. Na gruncie zbudowanej charakterystyki innowacji analiza pod katem identyfikacji szczegdlnych uwarunkowan
procesow innowacyjnych z lat 2011-2020

3. Ocena funkcjonalnos$ci wybranych metod i narzedzi

1. Przetworzenie pierwotnych danych jakosciowych i iloSciowych, identyfikacja i charakterystyka innowacji
wdrozonych przez muzea narodowe w latach 2011-2020

2. Na gruncie zbudowanej charakterystyki innowacji analiza pod katem identyfikacji szczeg6lnych uwarunkowan
procesow innowacyjnych. Konstrukcja studium przypadku. Opisowa charakterystyka wdrozonych innowacji

3. Ocena funkcjonalno$ci wybranych metod i narzedzi

1. Sformutowanie na podstawie rezultatow i wnioskow Przetworzenie pierwotnych danych jakosciowych

i ilosciowych, identyfikacja i charakterystyka innowacji wdrozonych przez muzea narodowe w latach 2011-2020

2. Na gruncie zbudowanej charakterystyki innowacji analiza pod katem identyfikacji szczeg6lnych uwarunkowan
proceséw innowacyjnych, opisowa charakterystyka przyktadowego procesu innowacyjnego i wdrozonych innowacji
3. Ocena funkcjonalnos$ci wybranych metod i narzedzi



Tabela 2.3. Uzasadnienie dla sformulowania pytan badawczych

Lp. Charakterystyka uwarunkowan badawczych

Praca miala cel teoriopoznawczy, charakter teoretyczno-empiryczny oparty o badania pionierskie, weczesne, ukierunkowane na systematyzacje¢ dorobku, praktyki i synteze z wynikami wlasnymi. Na wejsciu, brak wystarczajacej teorii i danych nie

pozwalat na sformutowanie hipotez badawczych. Brak weczesniejszych badan, dorobku metodycznego i historycznego, nieistniejgce punkty odniesienia w skapym piSmiennictwie
Zidentyfikowane ograniczenia badawcze o charakterze wstgpnym, metodycznym oraz ograniczenia badawcze podmiotowe, przedmiotowe, czasowe, zdeterminowaty proces badawczy. Badaczka operowata w sytuacji stabo rozpoznanej (wtasna obserwacja
2. | iopracowane poglebione charakterystyki innowacji i opis procesu innowacyjnego), bez zalozen wstgpnych, bez zatozen dotyczacych spodziewanych rezultatow (trudne do zidentyfikowania, atypowe rezultaty, dopuszczenie modelowania i zmiany priorytetow
badawczych)
Stan pola badawczego byl stabo zidentyfikowany i dotad nierozwijany. Ograniczone pi§miennictwo naukowe (uzupetiajaco takze sektorowe), brak dostgpnych danych, przeniost cigzar proceséw poznawczych na badania empiryczne stymulowane intuicja
3. | badacza oraz adaptacjg fragmentow dotychczasowej teorii i metod do potrzeb przedmiotu badan. Rezultatem jest pelniejsza charakterystyka zlozono$ci procesow innowacyjnych w muzeach narodowych oraz ich uwarunkowan przedstawiona w sposob

uporzadkowany, co zblizy kolejnych badaczy do sformutowania hipotez

Przyjete cele, postawione pytania badawcze pozwolily dopiero zidentyfikowa¢ zmienne i interakcje pomiedzy zmiennymi, tak by przyszle badania, czerpigce z wczesnej analizy determinant proceséw innowacyjnych w muzeach narodowych, czy szerzej —
4. | publicznych muzeach, miaty zawg¢zony katalog zmiennych. Wiasciwe bylo sformutowanie celow, pytan badawczych, zidentyfikowanie ograniczen badawczych tego i przysztych badan, a takze opracowanie wnikliwej obserwacji ilustrujacej badane

zjawisko, w celu zebrania kompletu informacji (pogtebiony opis realnego procesu innowacyjnego, katalog wdrozonych innowacji, identyfikacja i ocena determinant proceséw innowacyjnych w sektorze)

Brak wiedzy i ugruntowanej teorii, brak wynikéw wczesniejszych badan, uniemozliwia sformutowanie i postawienie adekwatnych hipotez, ktore moglyby by¢ zweryfikowane badaniami wezesnymi. Znikoma liczba badan w dyscyplinie ekonomii i finansow
5. | zrealizowanych w sektorze bezposrednio dotyczacych zagadnienia innowacji i determinant proceséw innowacyjnych w muzeach narodowych, sprawia ze badania wczesne wymagaja przygotowania i wprowadzenia grupy badawczej w refleksje¢ nad dotad
niebadanym zagadnieniem, co silnie oddziatuje na subiektywnos¢ danych jakosciowych, dla ktorych hipotezy moga by¢ ograniczajace i ostatecznie sg narz¢dziem trudnym do wiaczenia

Stawianie pytan badawczych jest wlasciwe dla badan jakoSciowych. Badacz jest otwarty na kazdy nowy zbiér danych, prowadzi analiz¢ porownawcza, wartoSciowa sama w sobie dla poglebienia wiedzy o badanym zjawisku. Zaprojektowane badania
jakosciowe miaty poglebi¢ rozumienie kontekstu i uwarunkowan proceséw innowacyjnych w sektorze publicznych muzedéw narodowych. Opracowane katalogi innowacji oraz determinant procesoOw innowacyjnych zostaly poddane ocenie na poziomie mikro
i mezoekonomicznym. Metody jako$ciowe utrudniajg stawianie 1 weryfikowanie hipotez (pociaga to za soba brak mozliwosci zastosowania narz¢dzi analizy statystycznej, w tym testow statystycznych). Metody ilosciowe dostarcza informacji uzupetniajacej
i wymagaja wieloelementowej populacji.

Eksploracja i testowanie narzedzi. Caty proces mial na celu odkrywanie i charakteryzowanie determinant proceséw innowacyjnych w muzeach narodowych oraz zebrania oceny zidentyfikowanych determinant, ktore faktycznie oddzialywaty na zakonczone
7. | sukcesem procesy innowacyjne. Na tym etapie badacz moze poszukiwac wiedzy, testowac narzgdzia, ktore moga by¢ uzyteczne w zwigkszaniu bazy wiedzy. Sytuacja idealng bytoby stworzenie podstawy pod ewentualne przyszie nowe teorie. Utrudnieniem byto
adaptowanie tresci bliskich oraz niejednorodno$¢ badanej grupy

Ograniczeniem metodologicznym jest, ze w jako$ciowych badaniach wczesnych moga pojawic¢ si¢ nieprzewidziane rezultaty, co utrudnia stawianie i weryfikowanie poprzedzajacych badania hipotez. Za$ zidentyfikowane luki utrudniajg analiz¢ krytyczna, dyskusje
8. | naukowa i mozliwos$¢ rewizji wezesniejszych hipotez w badanym obszarze (zreszta takowych nie udato si¢ ujawni¢ w analizowanym pismiennictwie). Mozliwy jest proces odwrotny (nieuprawniony metodycznie), czyli dopasowanie hipotez do rezultatéw badan,

a takze sformutowanie hipotez na potrzeby przysztych badan. Proces niesie za soba wysokie ryzyko subiektywnosci oraz logiki odwrotnej — dopasowania hipotez post factum

Wobec braku ugruntowanej w piSmiennictwie naukowym i popartej wczesniejszymi badaniami teorii oraz metodyki pracy badacza, badania mialy charakter eksploracyjny, a ostateczne rezultaty byly trudne do przewidzenia. Przyjety cel zaklada
identyfikacje¢ determinant proceséw innowacyjnych z kierunkowej kwerendy pi$miennictwa, a nastepnie w badaniach wniesienie opracowanego katalogu do sektora i poddanie go ocenie sektorowej. Zaplanowany proces badawczy, byl pierwsza poglebiona
refleksja nad determinantami procesow innowacyjnych w muzeach narodowych. Muzea narodowe, nie byt dotad wyodrebnione jako podmiot badan i poddawane szczegétowym badaniom w obszarze innowacji. Niewielka zgromadzona teoria i rezultat oraz
rezultaty badan empirycznych potwierdzily zasadno$¢ badania tej grupy

10. | Prostota procesu badawczego pozwolila zbudowa¢ charakterystyki opisowe, poglebiajace wiedzg, oparte o transparentny proces kognitywny — stawianie pytania i szukanie odpowiedzi. Rezultaty moga by¢ wtaczone w rekomendacje dla przysztych badan

Systematyzacja wiedzy. Opracowana charakterystyka innowacji i poglebiony opis procesu innowacyjnego, przyjecie jako przedmiotu badan tylko zakonczonych proceséw innowacyjnych, ocena determinant oddziatujacych na te procesy stuza systematyzacji
wiedzy bedacej rzetelnie pozyskang odpowiedzig na postawione pytania badawcze. Analiza wynikow oraz wnioskow koncowych uwzglednia odpowiedz na pytanie gtdéwne oraz wyczerpuje cel glowny

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie projektowanego procesu badawczego.



3. Metody badawcze

Badania wczesne w naukach spotecznych wymuszajg zdefiniowanie od podstaw
problemu, sformutowanie celu i pytania badawczego, okreslenie przedmiotu, podmiotu badan,
przyjecie horyzontu czasowego, paradygmatu badan, siatki pojeciowej, ram teoretycznych oraz
uwzglednienia ograniczen badawczych. Przedmiotem badan byly determinanty proceséw
innowacyjnych zrealizowanych w dekadzie 2011-2020 w muzeach narodowych w Polsce.
Podmiotem badan byly muzea narodowe w Polsce. W badanej dekadzie w Polsce dziatato
10 muzedéw w tej prestizowej randze. Instytucje te zostaty objete badaniem netnograficznym
i empirycznym. W sondazu diagnostycznym udziat wzigto 7 z 10 muzedéw. Preferowang przez
respondentéw forma uczestnictwa w badaniu byty PAPI i CAWI.

W rozdziale metodycznym autorka zaproponowata przeglad dotychczasowych metod
1 narzgdzi wybieranych do badania determinant proceséw innowacyjnych. Uwzgledniajgc, ze
fundamentem wiedzy jest synteza wynikow uzyskanych metodami teoretycznymi
1 empirycznymi, pierwsze zastosowano w czgsci teoriopoznawczej, a drugie w czesci
badawczej rozprawy. Analiza zjawisk gospodarczych ma charakter deskryptywny,
eksplikacyjny, wymaga przyjecia krytycznego paradygmatu. Wczesniejsi badacze innowacji
w muzeach siggali po krytyczng analiz¢ literatury, opisowe charakterystyki wtasciwe dla
metod monograficznych, analizy komparatystyczne, badania prowadzone byly najczgsciej
metodami kwestionariuszowymi dostarczajac danych o charakterze jakosciowym i iloSciowym.

Autorka siggneta po kierunkowy przeglad pismiennictwa naukowego, sektorowego,
dane statystyki publicznej oraz opublikowane wyniki badan (raporty, rozprawy doktorskie),
przeprowadzita studia netograficzne, a badaniem netnograficznym objeta muzea narodowe i ich
otoczenie instytucjonalne. W toku studiéw zidentyfikowana zostata luka w piSmiennictwie,
luka badawcza oraz ograniczenia badawcze na poziomie metodycznym i formalnym oraz
ograniczenia podmiotowe, przedmiotowe i czasowe. Zidentyfikowano brak rozbudowanych
studiow przypadkow procesow innowacyjnych, z uwagi na czesta limitacje objetosci publikacji
naukowych, co utrudnia lub uniemozliwia odtworzenie historii i petnego obrazu procesow
innowacyjnych zrealizowanych w muzeach narodowych w Polsce w ostatniej zakonczonej
dekadzie. Konceptualizacja i organizacja procesu badawczego zrealizowanego na potrzeby
dysertacji doktorskiej wraz z harmonogramem pracy naukowo-badawczej zostata

przedstawiona na rysunku 3.1. Praca prowadzona byta w zazgbiajgcych si¢ etapach.



Rysunek 3.1. Organizacja i przebieg procesu badawczego

Opracowanie tabelaryczne i graficzne danych

Obserwacja Analiza materiatu pozyskanego w trakcie badan
Identyfikacja problemu badawczego Synteza wynikéw
Postawienie pytania badawczego ze studidw teoriopoznawczych i badarn empirycznych
2014-2016 Redakcja w postaci rozprawy
2023-2024

Realizacja badarn w muzeach narodowych
w Polsce
Pozyskanie danych pierwotnych
Sondaz diagnostyczny
Kwestionariusze ankiet i wywiadu

Bibliograficzna i netograficzna
kwerenda pi$miennictwa
Studia teoriopoznawcze
Przeglad i analiza podstaw teoretycznych

20162002 oraz formularze danych okresowych
7 ] { 2022-2023
Projektowanie badan wtasnych Pozyskanie, wybor
Wybér metod badawczych ‘ i analiza danych zastanych
Ustalenie zakresu danych szukanych (materialy wlasne muzedw narodowych)
Identyfikacja luk w piSmiennictwie Konstrukcja narzedzi badawczych
i badawczej oraz ograniczen badawczych Opracowanie studium przypadku
2019-2021 Pilotaz i netnografia
2020-2023

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie rozdziatu metodycznego rozprawy.
Na potrzeby czes$ci badawczej prowadzona byla obserwacja wybranego podmiotu,

analiza dokumentow udostepnionych przez badane muzea, opracowane zostalo studium
przypadku, uzupetiajaco przeprowadzone zostaty studia netnograficzne oraz wykorzystano
dostep do informacji publicznej. W zakresie instrumentarium badawczego opracowano autorski
komplet narz¢dzi sondazu diagnostycznego, zawierajacy kwestionariusze ankietowe (katalog
innowacji i determinant procesoOw innowacyjnych), scenariusz wywiadu, formularze do
gromadzenia liczbowych danych okresowych w obszarze danych finansowych oraz struktury
zatrudnienia. Sondaz diagnostyczny ukierunkowany byt na pozyskanie danych zaréwno
ilosciowych, jak i jakoSciowych oraz ich analize komparatystyczna.
4. Uktad 1 tresci rozprawy

Rozprawe otwiera krytyczny przeglad przedmiotowej literatury umieszczony
w rozdziale 1, ktory pozwolit poglebi¢ wiedze o innowacjach i procesach innowacyjnych we
wspotczesnej gospodarce. Z bogatego pisSmiennictwo odtworzono historie innowacji
w dyscyplinie ekonomii i finansow, uwzgledniajac chronologiczny przyrost teorii, wiedzy
i do$wiadczenia. Innowacje byly odpowiedzia na przemiany spoleczno-gospodarcze
XX wieku i wcigz sg wyzwaniem XXI wieku. Definicj¢ innowacji nalezy ujmowac szeroko,
interdyscyplinarnie, przyrostowo — dodawac kolejne istotne informacje, positkujac si¢ i teorig
i praktykg. Omoéwiono przejscie od definicji opisujacych jednostkowe przypadki, do definicji
ogo6lnych, a w koncu do definicji szerokich, uwzgledniajgcych aktualne do$wiadczenia
potaczone z dotychczasowa wiedza. Analiz¢ zamknigto, przyjmujac takze na potrzeby badan,
definicj¢ techniczng oparta o propozycje z kolejnych edycji Podrecznika Oslo. Studia
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literaturowe podsumowane zostaly syntetyczna chronologiczng i problemowa systematyka
definicji innowacji; tabelarycznym zestawieniem modeli proceséw innowacyjnych.
Opracowana charakterystyka modeli procesow innowacyjnych dla badaczki stata si¢
fundamentem pod krytyczna analiz¢ pismiennictwa oraz skonstruowanie studium przypadku
konkretnego procesu innowacyjnego zrealizowanego w muzeum narodowym. Opracowanie
uwzglednia juz modele proceséw innowacyjnych oparte o potencjat sztucznej inteligencji
kooperujacej z cztowiekiem, a nawet kreatywnej i autonomicznej, ktore sg modelami kolejnych
generacji.

Kultura i dziedzictwo kulturowe oddzialuje na rozwoj spoteczno-gospodarczy.
Dziedzictwo zdeponowane w muzeach powinno by¢ efektywnie zarzagdzane. W rozdziale 2
umieszczono charakterystyke sektora muzeéw narodowych w Polsce i Unii Europejskiej na tle
ekonomii kultury. Autorka skupita si¢ na odtworzeniu historii muzealnictwa polskiego oraz
tradycji kolekcjonowania, co pozwolilo ustali¢, ze pierwsze narodowe kolekcje staly sig
podwalinami pod powstanie muzeéw narodowych w Krakowie, Warszawie, Poznaniu
i Gdansku. Analiza ewolucji definicji muzeéw w podrozdziale 2.2. uwypukla przejscie od
zarzadzania skarbcem, do zarzadzania strategicznego integrujacego nowe zadania i funkcje
muzedw najwyzszej rangi w Polsce i Europie. Throsby podsumowat swoje studia nad definicja
muzeum, jako odzwierciedlenie w niej potrzeb definiujgcego (2010: 44). Identyfikacja muzedw
narodowych w Polsce i Europie pokazuje, Zze sg to instytucje wyrdzniane spos$rod innych
muzeow, rozpoznawane jako agenci zmian oraz najczesciej odwiedzane instytucje kultury, tym
samym oddziatujace na jakos$¢ zycia wspolnoty lokalnej oraz bogactwo oferty skierowanej do
turystow.

W rozdziale 3 omowiona zostata problematyka i klasyfikacja uwarunkowan procesow
innowacyjnych. Autorka wylistowala wybrane przez wczesniejszych badaczy determinanty
oddziatlujace na procesy innowacyjne oraz proponowane przez nich kategorie. W oparciu
o poglebiony kierunkowy krytyczny przeglad pismiennictwa, koncentrujac si¢ na analizie
innowacji w muzeach omoéwionych w studiach przypadkow ze $wiata (Folga-Januszewska
2008) i kraju (Batko i Kotowski 2011; Lewandowski 2011, 2014; Niezabitowski i Szostak
2011, Koziot-Nadolna i Suchocka 2018, 2020, 2021; Sawczuk 2019, Nogare i Murzyn-Kupisz
2021). Rezultatem jest wykaz mozliwych innowacji oraz mozliwych determinant procesow
innowacyjnych w muzeach narodowych, ktore po wyborze metod badawczych
1 instrumentarium, zostaly wlaczone jako podstawa autorsko opracowanego katalogu

innowacji i katalogu determinant procesow innowacyjnych w tych instytucjach.

10



Logicznym tacznikiem pomigdzy czgsécig teoretyczng i empiryczng jest rozdzialt 4 —
metodyczny, ktory charakteryzuje aspekt techniczny prowadzenia badan wczesnych
ukierunkowanych na pognebienie rozumienia zjawiska oraz mozliwy wktad w rozwdj bazy
wiedzy w badanym obszarze. Opracowany zostal przeglad metod badania determinant
procesdéw innowacyjnych. Ponadto w tej czgsci pracy umieszczono charakterystyke przedmiotu
i podmiotu badan, ograniczen badawczych, opis celu szczegdtowego, celow
teoriopoznawczych, metodycznego i badawczych wraz z pytaniami badawczymi, a takze
charakterystyke organizacji i przebiegu badan. Opis wybranych metod przedstawiono
w polaczeniu ze spodziewanymi rezultatami.

W rozdziale 5 ujgte zostaly wyniki przeprowadzonych badan. Uwzgledniono
charakterystyke dyrektorow zarzadzajagcych muzeami. Oddzialywania z obszaru geografii
ekonomicznej, a zatem oddziatywanie lokalizacji na szanse rozwojowe muzeow.
Przeanalizowane zostaly wybrane zrealizowane przez muzea projekty ukierunkowane na
realizacj¢ procesOw innowacyjnych. Z katalogu 63 mozliwych innowacji opracowana zostala
pogtebiona charakterystyka innowacji wdrozonych przez muzea narodowe, uwzgledniajgca
podziat na typ innowacji (produktowa, procesowa, marketingowa lub spoteczna), wskazanie
roku wdrozenia (2011-2020); skale zmiany jakiej no$nikiem bylo to rozwigzanie (duza, $rednia,
mala); stopien oryginalno$ci (kreatywny, imitujacy, pozorny); sposob finansowania (celowe,
podmiotowe nisko lub bez kosztowe); zrodta finansowania (wlasne, zewngtrzne, mieszane)
oraz oddzialywanie na $rodowisko (pozytywne, neutralne, negatywne). Ponadto
charakterystyka procesdw innowacyjnych poszerzona zostala o wskazanie z katalogu
216 czynnikow, tych ktore oddziatywaty na te procesy. Skatalogowane determinanty procesow
innowacyjnych pogrupowano w o$miu kategoriach (infrastrukturalne, spoteczne,
psychologiczne, organizacyjne, ekonomiczne, prawne, polityczne, srodowiskowe). Badanie
w muzeach pozwolito opracowa¢ charakterystyke innowacji wdrozonych w latach 2011-2020,
ale takze tych niewdrozonych w badanych instytucjach oraz zawezi¢ katalog determinant
oddziatujacych na procesy innowacyjne.

Zamknigcie pracy to rozdzial 6, ktory zawiera ocen¢ proceséw innowacyjnych
w muzeach narodowych ze wskazaniem barier i stymulant tych procesow. W rozdziale zostaly
poddane analizie wczes$niej zaprezentowane wnioski z sondazu diagnostycznego w muzeach,
oddziatywania lokalizacji na tle spoteczno-gospodarczym miast, w ktorych swoja siedzibe maja
muzea narodowe w Polsce oraz wnioski z badania netnograficznego, ktore objeto projekty
z NCN i NCBR referujace do obszaru aktywnos$ci badanych muzedw, z ktoérych jednostkowe

mozna powigza¢ z procesami innowacyjnymi oraz badaniami tych procesow. Aktywnosci te
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potwierdzily, ze w badanym okresie 9 na 10 muzedéw zrealizowato zakonczone sukcesem
procesy innowacyjne. Ponadto w tym rozdziale umieszczone zostato rozbudowane studium
przypadku skonstruowane w celu zilustrowania modelu procesu innowacyjnego zakonczonego
sukcesem 1 zrealizowanego w Muzeum Narodowym w Szczecinie. Przebieg procesu
innowacyjnego zostal odtworzony na podstawie dlugoterminowej obserwacji. Badanie
potwierdzito, Zze procesy innowacyjne stymuluje mozliwo$¢ czerpania ze skumulowanego
kapitatu ludzkiego, wartosci spoteczno-gospodarczych aglomeracji miejskich oraz
infrastruktury badawczej i warunkow do usieciowienia wspoipracy. Impulsem inicjujacym
proces innowacyjny byly badania podstawowe zabytkowego obiektu, natomiast we wczesnej
fazie procesu znikome byto oddzialywanie ptynace z rynku, od poézniejszych odbiorcow
wytworzonej oferty popularyzatorskiej. W podrozdziale 6.3, zamykajagcym rozprawe,
umieszczone zostaly rekomendacje dla przysztych badan, polityki sektorowej oraz istotne dla
muzeow narodowych zainteresowanych procesami innowacyjnymi w przysztosci.
5. Rezultaty badan

Badaniem objeto zakonczone procesy innowacyjne zrealizowane w muzeach
narodowych w latach 2011-2020. Zgode na udziat w badaniu udzielito 7 z 10 muzeéw, z czego
6 z 7 wdrozyto w tym okresie przynajmniej jedng innowacje, a jedno muzeum nie wdrozyto
zadnej innowacji. Rezultatem badan jest identyfikacja i charakterystyka 46 roznych innowacji
z zaproponowanego katalogu 63 innowacji wdrozonych w 6 muzeach narodowych w latach
2011-2020 oraz 50 determinant proceséw innowacyjnych z katalogu 216 propozycji. Badanie
netnograficzne i1 realizowane w trybie dostgpu do informacji publicznej pozwolito
zidentyfikowaé nieskatalogowane innowacje oparte o badania stosowane (5), a wsrod nich
przetomowa w sektorze metode nieinwazyjnego obrazowania rozktadu pierwiastkow do
badania dziet sztuki; metod¢ monitorowania mikrouszkodzen obiektow przestrzennych;
metode podniesienia efektywnosci energetycznej budynku zabytkowego; implementacjg
zaawansowanego technologicznie zintegrowanego procesu badania obiektow zabytkowych,
usieciowienie wspolpracy ekspertow w interdyscyplinarnym zespole badan nad dziedzictwem;
ponadto innowacj¢ spoteczng opartg o partycypacyjny charakter budowania i uczestnictwa
w ofercie muzeum narodowego.

Przyjmujac za innowacje¢ sektorowg pierwsze wdrozenie w badanej grupie, najwiccej
catkowicie nowych rozwigzan wdrozono w 2016 roku (8 premier w sektorze), a najmniej
w 2020 roku (1 innowacja-premiera) — zob. wykres 5.1, gdzie czarng linig oznaczona zostata

relacja premier do wszystkich wdrozen w danym roku.
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Wykres 5.1. Liczba premier wsréd innowacji wdrozonych w muzeach narodowych
w latach 2011-2020

B Liczba wdrozonych innowacji
301

25
201

151

Liczba innowacji
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan.

Lacznie badane instytucje zrealizowaly z sukcesem 144 procesy innowacyjne
multiplikujgc 46 propozycji innowacji ujetych w zaproponowanym katalogu. Jedyna innowacja
wdrozong we wszystkich muzeach byt wirtualny spacer po ekspozycjach. Wdrozone innowacje
klasyfikowane byty do czterech kategorii (zob. wykres 5.2).

Wykres 5.2. Liczba innowacji z podzialem na grupy wdrozonych w muzeach narodowych
w latach 2011-2020
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

W innowacjach procesowych 8 z 21 innowacji zidentyfikowano jako catkowicie nowy
proces wytworzenia zaawansowanej technologicznie imitacji funkcjonalnosci obiektu
zabytkowego od etapu odkrycia tego i1 jego badan do zasymulowania mozliwej eksploatacji

w rzeczywistosci wirtualnej lub rozszerzonej oraz komputerowe odzwierciedlenie $wiata
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realnego poznanego w wyniku badan nad dziedzictwem. Wsrdd innowacji produktowych
dominowata gra muzealna, wirtualne spacery, infokioski, gamifikacja oferty. W grupie
innowacji  marketingowych najliczniej wskazano platne kampanie w mediach
spotecznosciowych i masowych, zatozenie i eksploatowanie mediow spotecznosciowych oraz
komunikacje markg oparta o nowa spojng identyfikacja wizualng. W kategorii innowacji
spotecznych wskazano najliczniej autorskie projekty ukierunkowane na odbiorcow: dziatania
partycypacyjne i dostepnosciowe. Sumarycznie najwigcej innowacji wdrozono w 2019 roku,
duzg liczba zakonczonych sukcesem wdrozen wyrdznial si¢ tez 2020 rok. Badanie pozwolito
tez na wskazanie 6 innowacji wdrozonych przed 2011 rokiem, sg to: hologramy obiektow
1 postaci; centralny system zarzadzania ruchem muzealiow i magazynami; pakiety
lojalnosciowe dla odbiorcoéw; customizacja oferty; scentralizowana baza tresci do zarzadzania
marka i komunikacjg; zdalna praca. Dla kazdej z czterech grup zestawiono wybrane cechy
charakteryzujace innowacje — zob. wykres 5.3.

Wykres 5.3. Cechy innowacji wdrozonych przez muzea narodowe w latach 2011-2020
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z kwestionariusza 3.
Procesy innowacyjne w muzeach narodowych sa nosnikiem duzych zmian (74),
wigkszos$¢ z nich pozytywnie oddziatuje na srodowisko (64), dominujg autorskie i kreatywne

rozwigzania na poziomie jednostkowego podmiotu (54). Innowacje majg finansowanie celowe
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(51) lub mieszane (64, montaz finansowy $rodkéw wilasnych i celowo pozyskanych z
zewnatrz). Wsrod innowacji produktowych dominujg liczebnie innowacje najbardziej
kreatywne i finansowane celowo z projektow, co pozwala przyjac, ze dzialania te podejmowane
byty systemowo i ukierunkowane na osiggnigcie pozytywnego rezultatu (wdrozenie innowacji).
Wséréd innowacji  spotecznych najwickszy jest udziat innowacji bezkosztowych lub
niskobudzetowych, wsrod ktorych przewazajg te pozytywnie oddziatujace na Srodowisko.
Niemniej, sposrod wszystkich wdrozen, niewiele dziatan odbyto si¢ bezkosztowo. Innowacje
marketingowe, gtownie adaptowane z otoczenia — cho¢ nowe w muzeach narodowych —
identyfikowane s3 jako pozorne. Zadna innowacja nie zostata oceniona jako szkodliwa dla
srodowiska. Wykres pokazuje, ze innowacje majg zrodta wewnatrz muzeum narodowych (54),
co uwypukla konieczno$¢ ukierunkowania na rozwoj kapitalu ludzkiego oraz zaplecza dla
procesow innowacyjnych.

Ponadto zidentyfikowano innowacje niewdrozone do konca 2020 roku jak
zaawansowane cyfrowe trasy i gry muzealne; aplikacje na peryferyjne urzadzenia mobilne;
otwarte magazyny studyjne (realne i cyfrowe); marketing alternatywny; zastosowanie sztucznej
inteligencji w optymalizacji oferty; crowdsourcing/ sharing rozumiane jako wyprowadzanie
zadan/zasobow w przestrzen spoleczng w celu ich efektywnej realizacji/wykorzystania;
systemy zarzadzania magazynami sklepow i sklepami, systemy klasy EZD RP; systemy
szkolen wewnetrznych.

W badaniu kwestionariuszem indywidualnym dyrektorzy za stymulante procesow
innowacyjnych uznali oddziatujacy na muzea postep, ktory wymusza rozwdj i pociaga za soba
innowacje, te za§ w ich opinii gwarantujg utrzymanie pozycji lidera na rynku ofert kulturalny
1 wypetnienie statutowej misji publicznej muzeow. Destymulantami sg catkowity brak lub
bardzo ograniczone finansowanie procesow innowacyjnych w muzeach oraz brak przekonania,
Ze innowacje to narzedzia rozwojowe odpowiednie dla muzedw. Za najliczniej wskazywane
determinanty proceséw innowacyjnych uznano kolejno czynniki zaklasyfikowane jako
infrastrukturalne, psychologiczne, organizacyjne, nastepnie dopiero czynniki ekonomiczne,
prawne 1 spoleczne. Respondenci najmniej licznie wskazywali czynniki polityczne
i srodowiskowe — uzyskane wyniki zostaly zestawione na wykresie 5.3 (rozdziat S5,
wykres 5.5.25). Wszyscy respondenci zgodnie uznali, ze kluczowg determinantg procesow
innowacyjnych jest charakter kolekcji i1 najcenniejsze obiekty. Rownorzednie ocenili
powiazane z nig czynniki, takie jak: upublicznienie kolekcji na wystawach czasowych i statych,
mozliwo$¢ rozwoju, badania i upowszechniania wynikow badan (w tym odkry¢), zwigkszanie

dostepnosci, rolg wspotpracy miedzyinstytucjonalnej na szczeblu krajowym, rolg lidera
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1 wykwalifikowanego zespotu pracownikow, otwartos¢ na zmiang, che¢ rozwoju, zdolnos$¢ do
wymiany wiedzg 1 doswiadczeniem Dalej respondenci wskazywali wczes$niejsze
konserwowanie kolekcji, do$wiadczenia i dobre praktyki, inwestycje infrastrukturalne,
zabytkowy charakter siedziby i lokalizacje, zarzadzanie strategiczne, otwarto§¢ na wyzwania,
orientacj¢ na zachowanie dziedzictwa.

Wykres 5.3. Zestawienie determinant oddzialujgcych na zakonczone sukcesem procesy
innowacyjne w muzeach narodowych w latach 2011-2020

érodowiskowe predyspozycje eotwartos¢ na zmiane
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i wspotpraca ewspétpraca
miedzyinstytucjonalna

ekonomiczne

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z kwestionariusza 4

Determinantami proces6w innowacyjnych sa poszukiwanie nowych rozwigzan starych
problemoéw, interdyscyplinarne zespoty eksperckie, orientacja na klienta, a takze szczegolna
ranga muzeow narodowych. Poglebiona analiza uwarunkowan proceséw innowacyjnych
w muzeach narodowych w ocenie badaczki pokazata, ze w stabilnej rzeczywistosci instytucji
publicznej opartej o pewne finansowanie i staly budzet, czynniki wewngtrzne (mikro) oraz
bliskie czynniki zewnetrzne (mezo), majg wigksze znaczenie niz czynniki makroekonomiczne.
Roéwniez jako zewngtrzne traktowane sg czynniki §rodowiskowe, w takim ujeciu, tagczone
z polityka publiczng w tym obszarze. Natomiast oddolne inicjatywy na rzecz zrbwnowazonej
gospodarki zasobami oraz wtérnego ich obiegu taczone byly z kategorig czynnikéw
spotecznych i spotecznie zaangazowanych, ktéra jest réwnie wazna, co uwarunkowania
ekonomiczne bliskie i wewnetrzne.

llustracyjne studium przypadku umozliwito to rekonstrukcj¢ modelu procesu

innowacyjnego. W badanym przypadku, zrédlem innowacji byto odkrycie, ktore stato si¢
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impulsem do zmiany, zainicjowania badan podstawowych, usieciowienia wspoltpracy
naukowo-badawczej oraz pracy na zasobach wniesionych przez partnerow projektu. To wlasnie
usieciowienie wspoOtpracy umozliwilo dalsze prace rozwojowe, pozyskanie wsparcia
finansowego, organizacyjnego i technologicznego oraz wzrost tolerancji na ewentualne
niepowodzenie projektu. Za najsilniej oddziatujacy na proces innowacyjny czynnik uznano
predyspozycje psychologiczne oraz odkrycie dawnej funkcjonalnosci obiektu i dalsze badania
naukowe z tym zwigzane. Dodatkowa wartoscig wdrozenia innowacji w muzeum, byta dalsza
eksploatacja produktu przez wszystkich konsorcjantow, takze o charakterze komercyjnym.

Pozyskanie danych finansowych dotyczacych procesow innowacyjnych okazato si¢
trudne — dokumentacja ksiggowa rzadko umozliwia jednoznaczne wyodrebnienie naktadow na
pojedyncze procesy ani ich sum w skali roku. Sposrod szesciu muzedw tylko trzy monitorujg
wydatki na dziatalno$¢ B+R. Pracownicy dziatlow ksiegowosci oraz kadr wskazali, Zze dziatania
badawczo-rozwojowe sg wpisane w zakres obowigzkéw muzealnikow, lecz zwigzane z nimi
koszty nie sg regularnie raportowane jako naktady B+R. Lacznie w pigciu muzeach w latach
2011-2020 wydatki zakwalifikowane jako B+R przekroczyly 18,5 min zl; dodatkowo
ponad 1 mln zt przeznaczono na rozwoj kadr. Dane te prawdopodobnie sa zanizone i nie
uwzgledniaja wszystkich poniesionych wydatkow. Porownanie lat 2011 i 2020 wskazuje na
wzrost naktadow na B+R, co wynika m.in. ze wzrostu swiadomosci czym sa aktywnosci
B+R+I, realnego zwigkszenia wydatkow, lepszej klasyfikacji kosztéw i pojawienia si¢ nowych
mozliwosci technologicznych i intensyfikacji badan i odkry¢. W tym okresie w pigciu muzeach
wzrosta liczba pracownikow z wyksztalceniem akademickim, spadek odnotowano w jednym.
W 2020 roku jedynie w trzech muzeach udziat pracownikéw z doktoratem lub habilitacja siegat
ok. 8% ogotu zatrudnionych.

Kryterium efektywnosci pozwala precyzyjnie oceni¢ innowacj¢. Na podstawie
pismiennictwa oraz badan potwierdzony zostat brak usystematyzowanej praktyki tgczenia
poniesionych naktadow 2z uzyskanymi efektami. Typowym wskaznikiem rozwoju
jakosciowego 1 ilosciowego oferty muzeéw narodowych jest wzrost frekwencji — taki wzrost
odnotowaty na przestrzeni dekady niemalze wszystkie badane muzea narodowe w Polsce
i Europie (wyjatki powodowane byly okoliczno$ciami obiektywnym, np. czasowe
ograniczenie dzialalnosci spowodowane planowanym remontem, prace o charakterze
interwencyjnym ograniczajace dost¢p). Zagadnienia dotyczace posiadanych zasobow,
ponoszonych naktadéw oraz prowadzonej i monitorowanej gospodarki finansowej w obszarze

proceséw innowacyjnych wymagaja dalszych badan.
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6. Wnioski

Rezultatem badan empirycznych przeprowadzonych w muzeach narodowych bylto

skatalogowanie zakonczonych procesow innowacyjnych, skatalogowanie wdrozonych

innowacji i ich charakterystyka, identyfikacja i1 klasyfikacja determinant procesow
innowacyjnych. Synteza wynikéw autorskich badan i dotychczasowej wiedzy umozliwita
sformulowanie wnioskow z badan wczesnych oraz — co jest wartoscia dodang — takze
rekomendacji dla sektora muzedw, polityki publicznej i na potrzeby przysztych badan. W tabeli
6.1 zestawione zostaly wnioski bedace synteza wynikdéw studiow teoriopoznawczych
i rezultatow badan empirycznych nad determinantami proceséw innowacyjnych w muzeach

narodowych w Polsce w latach 2011-2020.

Tabela 6.1. Wnioski konicowe z procesu naukowo-badawczego

Lp. | Obszar Whiosek koncowy
whniosku
Rezultatem badan jest poglebiona charakterystyka innowacji i procesow
Diagnoza innowacyjnych, opracowana dzigki danym pozyskanym z wnetrza instytucji;
L i identyfikacja systematyzuje to wiedz¢ o procesach innowacyjnych w muzeach i jest istotne dla
innowacji dalszych badan, jest przyczynkiem do samodiagnozy tych podmiotéw w badanym
obszarze, kontynuacji badan oraz sformutowania rekomendacji
Rekonstrukcia Retrospekcja i rekonstrukcja pelnych procesow innowacyjnych byta trudna, ale
2. OCeSOW ) mozliwa, utatwienie odtworzenia danych wystepuje glownie w przypadkach
p . projektowego monitoringu lub udokumentowania dziatan przez partnerow,
innowacyjnych A .
grantodawcow (studium netnograficzne)
Badania nad procesami innowacyjnymi i ich determinantami petnia funkcj¢ ochronng
3. Ochrona b6 iedzy. dogwiad i1 dobrveh praktvk. ich zaniechani . L
wiedzy zasoboéw wiedzy, doswiadczenia i dobrych praktyk, ich zaniechanie grozi trwatg utratg
tych danych
Typologia W muzeach narodowych dominuja kolejno innowacje produktowe, spoteczne,
4. - Ypologle marketingowe i procesowe; w tle uwage zwracaja innowacje organizacyjne, procesy
innowacji . . : . .
innowacyjne ukierunkowane na ochrong srodowiska sa marginalne
s Charakterystyka Procesy innowacyjne s3 z.lozror.le, d?ugorfalowe, sieciowe, a ich efektywnohscAdotqd nie
. ] byta przedmiotem oceny ilosciowej, zas ewentualny pomiar dotyczy poniesionych
procesow . LT )
naktadow, a nie osiagnietych korzysci
Modele Model procesu innowacyjnego obejmuje fazg impulsu ptynacego z wewnatrz (rezultaty
6. | procesow badan, odkry¢, rola innowatora, potencjat kolekcji) i jest usieciowiony, zalezny od
innowacyjnych | zasobOw i organizacji oraz wspierany przez zewnetrznego partnera technologicznego
Wewnatrz instytucji sg to braki zasobowe, a szczegdlnie brak i fluktuacje kadry,
Barier kadencyjno$¢ dyrektora oraz braki w wyksztalceniu i mozliwosci ksztatcenia kadry,
7. (dest M ulanty) braki wiedzy o B+R+I; z zewnatrz oddziatuja: brak dedykowanego innowacjom
ym Y finansowania, ogolny spadek naktadow na kulture, niekorzystne trendy zaburzajace
sytuacj¢ na runku pracy
stymulantg procesow innowacyjnych w muzeach jest kolekcja, jej unikatowos¢, warto$¢
oraz mozliwo$¢ odkry¢ z nig zwigzanych; ponadto wartoscig dodang sa upowszechnione
Czynniki i zmonitorowane wczesniejsze dobre praktyki, zgromadzona wiedza oraz mozliwos¢ jej
8. s r}zin'a' ce popularyzacji, umi¢dzynarodowienia, otwarto$¢ i chg¢ rozwoju, rola lidera, zespotu,
(Et r?ljuljgn ty) rangai prestiz muzeum narodowego, korzysci z lokalizacji i mozliwosci eksploatacji
Y Y zasobow ulokowanych poza instytucja takze w ramach usieciowienia wspotpracy,
nakrgcanie si¢ spirali innowacji, programy finansowe wspierajace aktywnosci B+R,
pozytywnie na procesy oddziatuje usieciowienie wspotpracy
9. Postawa Wewngtrzne czynniki organizacyjne (potencjal zespotu) sa wazniejsze dla proceséw
organizacyjna innowacyjnych niz zewngtrzne polityki publiczne oraz oddziatlywanie rynku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z syntezy wnioskéw z niniejszej rozprawy
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Objete badaniem muzea narodowe we wczesnej fazie rozwijania procesOw
innowacyjnych staty si¢ kanwa dla pokazania przemian spoteczno-gospodarczych
w publicznych instytucjach kultury. W stabilnej rzeczywisto$ci instytucji publicznej opartej
o pewne finansowanie i staly budzet, czynniki wewngtrzne (mikro) oraz bliskie czynniki
zewngtrzne (mezo), maja znacznie wigksze oddziatywanie na konkretne procesy innowacyjne
niz czynniki makroekonomiczne. Czynniki infrastrukturalne, psychologiczne i organizacyjne
przewazaja nad ekonomicznymi, prawnymi oraz spotecznymi, pozostawiajac jako najmniej
istotne czynniki polityczne i §rodowiskowe. W studium przypadku, kolejno grupa czynnikow
psychologicznych, organizacyjnych, infrastrukturalnych, dla ktorych baza byta usieciowiona
wspotpraca i czerpanie z zasobow wszystkich konsorcjantow, petily role kluczowych.
Bezwzglednie pozytywnie oddziatywala grupa czynnikéw ekonomicznych, cho¢ w samym
muzeum podkreslony zostat brak tzw. premii za innowacjg¢, zaréwno dla jej wspottworcow, jak
1 w wymiarze instytucjonalnym. Dalej znalazty si¢ czynniki spoleczne i najmniej istotne
czynniki prawne, polityczne i Srodowiskowe pozostaly najmniej istotne. Na podstawie syntezy
wnioskow ze studiow teoriopoznawczych oraz badan empirycznych mozliwe bylo
sformulowanie rekomendacji w trzech kategoriach istotnych dla rozwoju badan, polityki
sektorowej oraz samych muzedw narodowych, ktore zostaty zestawione w tabeli 6.2.

Tabela 6.2. Zalecenie w trzech obszarach rekomendacji na podstawie syntezy wnioskow
ze studiow teoriopoznawczych i badan empirycznych

Obszar rekomendacji Zalecenie

— Kontynuowac¢ interdyscyplinarne studia nad determinantami innowacji
— Formutowac¢ precyzyjne pytania badawcze i rozwija¢ dedykowane
narzedzia

— Monitorowaé procesy innowacyjne na etapach: ex ante, in actu, ex post
— Prowadzi¢ cykliczne badania co 5-10 lat

— Uswiadamia¢ instytucjom warto$¢ zbierania danych

— Zwroci¢ uwage na trudnosci w identyfikacji ,,szczuptych” innowacji

1. Badania nad procesami
innowacyjnymi w muzeach
narodowych i publicznych
instytucjach kultury

— Ustandaryzowac¢ obowigzkowa sprawozdawczo$¢ z dziatan B+R

— Dostosowac statystyke publiczng do specyfiki publicznych instytucji
kultury (muzedw)

— Monitorowa¢ nie tylko naktady, ale i efekty

— Wzmacnia¢ funkcj¢ badawczo-rozwojowa muzedw

— Zwigkszy¢ finansowanie B+R+I oraz inwestowac w kadry i sieci

2. Ksztaltowanie polityki
publicznej w zakresie kultury
i dziedzictwa (na gruncie
ekonomii kultury, w obszarze
spoteczno-gospodarczym)

srodowiskowych .

wspotpracy

— Uwzglednia¢ rekomendacje i aktualng polityke publiczng

— Wykorzystywac dobre praktyki i tworzy¢ baze wiedzy o innowacjach
3. Realizacja procesow — Rozwija¢ kadry poprzez ksztalcenie ustawiczne
innowacyjnych przez dyrekcje | — Przeciwdziata¢ barierom kadrowym, organizacyjnym
muzedéw i zespoly i infrastrukturalnym
pracownikéw oraz w sieciach | — Angazowac¢ sektor przedsigbiorstw we wspotpracg z muzeami
partnerstw — Mierzy¢ efektywnos¢ innowacji (finansowa i pozafinansowa)

— Powigza¢ procesy innowacyjne organizacyjne z zarzadzaniem
strategicznym i rozwojem instytucji
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z syntezy wnioskow z niniejszej rozprawy
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Z perspektywy naukowej najistotniejsze sa wskazania dla przyszltych badaczy,
warto$cig dodang jest opracowanie szczegdtowego i rozbudowanego instrumentarium oraz
udostepnienie go w formie otwartej dla badaczy, dla kreatoréw przysziej polityki kulturalnej
oraz liderow i kadry zarzadzajacej z sektora muzedéw narodowych.

Wsrod oddziatujacych na wyniki badan ograniczen badawczych nalezy wymienic:

— wczesny, nowatorski i eksploatacyjnych charakter oraz brak wczesniejszych badan
1 piSmiennictwa, uniemozliwia odniesienie si¢ do ustalonego stanu wiedzy,

— niewyodrebnienie w muzeach wiedzy i danych o procesach innowacyjnych oraz
nietraktowanie jej jako wiedzy organizacyjne;j,

— brak standardow gromadzenia danych sprawozdawczych i historycznych dotyczacych
procesoOw innowacyjnych, utrudniajacy odtworzenie poglebionej charakterystyki oraz
mozliwosci analizy porownawcze;j.

Badaczka wykazata obszary, ktore powinny by¢ przedmiotem dalszych badan:

— obserwacja, monitorowanie, archiwizowania procesé6w innowacyjnych w muzeach
narodowych w Polsce, z aktywnego udzial muzedéw w procesie samodiagnozy,

— uzupelnianie i rozwijanie charakterystyki wdrozonych innowacji oraz determinant
oddziatujacych na te procesu w kolejnej dekadzie (2021-2030),

— analiza por6wnawcza materiatu zgromadzonego z dwoch dekad,

— poglebienie badan o obszary zwigzane z finansowaniem, zarzadzaniem kadrami
1 rozwoju strategicznego muzeoéw, ustalenie metod pomiaru naktadow i efektywnosci
realizowanych procesow innowacyjnych.

W wyniku aktywno$ci naukowo-badawczej uzyskano pelny obraz zagadnienia
czynno$ciowo ujetych innowacji wdrozonych w minionej dekadzie w muzeach narodowych
w Polsce. Badani empiryczne wraz z wynikami studiéw teoretycznych umozliwity opracowanie
katalogu wdrozonych innowacji wraz z ich pierwsza charakterystyka oraz zawegzonego
katalogu determinant oddzialujacych na procesy innowacyjne w badanych podmiotach.
Wartos$cia dodang jest ilustracyjne studium przypadku oraz sformulowane rekomendacje.
Mozliwy jest rozw6j 1 wykorzystanie powstatych narzedzi w przysztych projektach
badawczych i aplikacyjnych. Przeprowadzone badania miaty charakter wczesnych i w ocenie

autorki powinny by¢ kontynuowane.
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