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1. Uzasadnienie wyboru tematu i okreslenie problemu badawczego

Firmy rodzinne, ze wzgledu na ich istotny wptyw zar6wno na gospodarke, jak i zycie
spoteczne kraju, od wielu lat sg przedmiotem zainteresowania badaczy reprezentujgcych rozne
dziedziny naukowe. Dzigki swojej dtugoterminowej perspektywie zarzadzania, firmy rodzinne
czesto wykazujg wigkszg stabilno$¢ finansowa i odporno$¢ na kryzysy, co czyni je waznym
filarem gospodarki. Na poziomie spotecznym, firmy rodzinne przyczyniaja si¢ do zachowania
lokalnych tradycji 1 kultury, a takze odgrywaja istotng role¢ w budowaniu wiezi spotecznych.
Dzigki przekazywaniu wartosci z pokolenia na pokolenie, przedsigbiorstwa rodzinne czesto
maja silne wiezi z lokalnymi spotecznosciami, co sprzyja zrownowazonemu roZwojowi.
Ponadto, firmy te cze¢sto angazuja si¢ w dziatania filantropijne 1 spoteczne,
co dodatkowo wzmacnia ich pozytywny wpltyw na otoczenie.

W licznych publikacjach poswigconych problematyce firm rodzinnych uwage zwraca
brak konsensusu badaczy co do postugiwania si¢ jednolita, powszechnie uznang za
,,obowigzujaca”, definicj¢ firmy rodzinnej. W konsekwencji, w poszczegolnych opracowaniach
prezentowane sa réznorodne definicje firmy rodzinnej! i zréznicowane podejscia badawcze,
a w statystyce publicznej przedsiebiorstwa rodzinne nie s3 wyodrebniane’co Znacznie to
utrudnia zar6wno dokonywanie analiz pordwnawczych, jak i ustalenie liczebno$ci oraz
znaczenia przedsiebiorstw rodzinnych w gospodarce danego kraju, poniewaz wyniki badan
zaleza od przyjetej definicji przedsigbiorstwa rodzinnego 1 metody badawczej. Stad tez, o ile
badacze sa zgodni co do istotnej roli firm rodzinnych w rozwoju gospodarczym
1 spotecznym kazdego kraju, to juz przedstawiane szacunki dotyczace ich udziatu w ogolnej
liczbie firm oraz w wytwarzaniu PKB i w zatrudnieniu wykazuja znaczace réznice. I tak szacuje
sie, ze w poszczegoOlnych krajach udziat firm rodzinnych, w ogolnej liczbie przedsigbiorstw,
wynosi od 65% do 90%; w wytwarzaniu PKB — od 30% do 80%, a w zatrudnieniu — od 40%

do70%>. W Unii Europejskiej, wedtlug szacunkoéw, firmy rodzinne stanowig okoto 60%

! Definicji firm rodzinnych jest bardzo duzo i wcigz powstajg nowe. W 2009 grupa ekspertow Komisji Europejskiej
ustalita, ze istnieje ponad 90 definicji firmy rodzinnej. W pracy wskazano na 250 definicji firm rodzinnych
cytowanych corocznie (kwerendy literatury).

2 Pojecie przedsiebiorstwa rodzinnego bedzie utozsamiane z pojeciem ,,firma rodzinna”, ,,biznes rodzinny”, Nie
sa to pojecia identyczne, jednak w literaturze przedmiotu traktowane sg jako pojecia tozsame.

3 J. Weclawski (2017). Czynniki okre$lajace cele dziatalnoéci przedsiebiorstw rodzinnych. Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska, Sectio H Oeconomia, 51 (4), s. 333-345; J. Jezak (2014). Przedsigbiorczo$¢ rodzinna
na §wiecie — rola i znaczenie oraz cechy specyficzne. W: J. Jezak (red.), Przedsiebiorstwa rodzinne w Polsce.
Znaczenie ekonomiczne oraz strategiczne problemy rozwoju. 1L.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, s. 13.



wszystkich przedsiebiorstw, generujac od 20% do 70% PKB i zapewniajac od 40% do 50%
miejsc pracy w sektorze prywatnym®.

W Polsce udzial firm rodzinnych w ogolnej liczbie firm w zalezno$ci od przyjetej
definicji szacowany jest od 5% do 92%, w wytwarzaniu PKB od 10% do 50%, w zatrudnieniu
od 20% do 65%°.

Badania nad przedsigbiorczo$cia rodzinng s3 prowadzone od poczatku lat
sze$¢dziesigtych XX wieku. Jedng z pierwszych definicji przedsigbiorstwa rodzinnego
zaproponowal R.G. Donnelley w artykule The family business (1964 r.), uznal on,
ze przedsigbiorstwo rodzinne to firma prowadzona przez rodzing co najmniej przez dwa
pokolenia, gdzie powigzanie to ma wzajemny wptyw na polityke firmy oraz interesy i cele
rodziny®. Kolejni badacze, tak zagraniczni, jak i polscy, definiowali firme rodzinng wedtug
réznorodnych kryteriow; wlasna definicj¢ zaproponowata takze Unia Europejska. Analiza
wystepujacych w literaturze przedmiotu definicji firmy rodzinnej pozwala na stwierdzenie,
ze oprocz elementdw roznicujacych, wystepuja takze kryteria wspdlne okreslajace firme
rodzinng. Autorzy definiowali firm¢ rodzinng, uwzgledniajac m.in.: kryterium strukturalne
(dotyczace wtasnosci), kryterium funkcjonalne (zwigzane z udziatem cztonkéw rodziny
w zarzadzaniu, nadzor oraz kontrolowanie), kryterium zwigzane z przeprowadzonymi
sukcesjami (transfer migdzypokoleniowy), kryterium subiektywne (samouznaniowe) oraz
kryteria mieszane.

Biorgc pod uwage roznorodno$¢ definicji firmy rodzinnej prezentowanych w literaturze
fachowej, w pracy przyjeto autorska definicj¢ firmy rodzinnej, zgodnie z ktora firma rodzinna
to: przedsi¢biorstwo, w ktorym rodzina pelni rol¢ wlasciciela oraz aktywnie uczestniczy
w zarzadzaniu. Celem takiej organizacji jest harmonijne modyfikowanie celow

biznesowych i rodzinnych w sposob, ktéry zapewnia stabilnos¢ i bezpieczenstwo firmy dla

* Final Report of the Expert Group (2009), Overview of family-business—relevant issues: Research, networks,
policy measures and existing studies, European Commission 2009, S. 4,

https://ec.europa.eu/docsroom/documents/10388/attachments/1/translations/en/rendition

s/native [dostep: 19.08.2024]; Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie
przedsigbiorstw rodzinnych w Europie jako zrédta ponownego wzrostu gospodarczego i lepszych miejsc pracy,
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzienniki-UE/opinia-europejskiego-komitetu-ekonomiczno-
spolecznego-w-sprawie-68600051 [dostep: 30.08.2024].

3> L. Sutkowski (2004), Przedsigbiorczo$¢ w firmach rodzinnych w Polsce. Prace Naukowe Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu, 1030, s. 464—472; Firmy rodzinne w polskiej gospodarce — szanse i wyzwania,
PARP 2009, s. 56-57; H. Pernsteiner, J. Wectawski (2016) (red.). Finansowanie i corporate governance w
przedsiebiorstwach rodzinnych. Warszawa: C.H. Beck.

¢ Q. Ferraro, E. Cristiano, (2021). Family business in the digital age: The state of the art and the impact of change
in the estimate of economic value. Journal of Risk and Financial Management, 14 (7), s. 301,
https://www.mdpi.com/1911-8074/14/7/301 [dostep: 25.05.2024].



https://www.mdpi.com/1911-8074/14/7/301

przyszlych pokolen. Dzialania te opieraja si¢ na silnych wie¢zach rodzinnych oraz poczuciu
odpowiedzialno$ci, pozwalajac na tworzenie trwalego dziedzictwa shuzacego kolejnym
generacjom.

Z perspektywy tematyki niniejszej dysertacji, szczegolne znaczenie majg badania, ktore
w Polsce rozpoczgto po transformacji systemowej, a ich dynamiczny rozwdj obserwowany jest
od 2009 roku. Swiadcza o tym liczne analizy empiryczne i opracowania teoretyczne
realizowane przez roézne organizacje. Wsrdd instytucji  zajmujacych si¢ badaniem
przedsigbiorstw rodzinnych mozna wymieni¢ Stowarzyszenie Inicjatywa Firm Rodzinnych
(IFR), Instytut Biznesu Rodzinnego (IBR), KPMG — Centrum Eksperckie ds. Firm Rodzinnych,
PwC — Family Business Survey oraz Polskie Stowarzyszenie Interim Managers (PSIM). Na
poziomie mi¢dzynarodowym istotne dziatania w tym obszarze prowadzg takie organizacje jak
Family Business Network International (FBN), European Family Businesses (EFB), Family
Firm Institute (FFI) oraz European Institute for Family Businesses.

Z analizowanych badan w latach 2009-2024 wynika, Zze byly to gléwnie analizy
ogolnokrajowe o charakterze agregatywnym. W literaturze przedmiotu zaleca si¢ prowadzenie
badan nad firmami rodzinnymi na poziomie regionalnym, ktére uwzgledniatyby
heterogeniczno$¢ i réznorodnosé lokalnych uwarunkowan spoteczno-geograficznych’. Do tej
pory badania takie byly nieliczne i obejmowaly wybrane aspekty funkcjonowania firm
rodzinnych, takie jak: bariery prawne, model BELIEFS, przezywalno$¢ firm, finanse, rankingi
wynikoéw finansowych, zrodia sukcesu. Do tej pory nie bylo przeprowadzonych badan
regionalnych dotyczacych firm rodzinnych w wojewodztwie zachodniopomorskim.

Kontynuujac uzasadnienie wyboru tematu rozprawy doktorskiej, nalezy zwréoci¢ uwage
na fakt, ze wybor firm rodzinnych z wojewddztwa zachodniopomorskiego do badan wydaje
sies istotny takze z powodow geopolitycznych:

1. Wojewddztwo zachodniopomorskie, bedace czgscig tzw. ,.Ziem Odzyskanych”,
zamieszkuje przede wszystkim ludno§¢ naptywowa, co wpltywa na zakorzenienie
lokalnych tradycji rodzinnych. Potwierdza to stosunkowo niewielka liczba
przedsigbiorstw o dilugiej historii. Analiza 35-letnich firm w skali ogdlnopolskiej

pokazuje, ze wojewddztwo zachodniopomorskie zajmuje dziewigte miejsce, z udzialem

7R. Stough, F. Welter, J. Block, K. Wennberg, R. Basco (2015). Family business and regional science: ,, Bridging
the gap”. Journal of Family Business Strategy, 6 (4), s. 212, https://www.diva-
portal.org/smash/get/diva2:899513/FULLTEXTO1.pdf [dostep: 12.09.2024]; I.C. Botero, C. Cruz, A.D. Massis,
M. Nordqvist (2015). Family business research in the European context. European Journal of International
Management, 9 (2), s.141, https://www.researchgate.net/profile/Alfredo-De-
Massis/publication/278026495 Family Business_research in_the European Context/links/55¢813a908ae3el21
842 1fad/Family-Business-research-in-the-European-Context.pdf [dostep: 12.09.2024].



wynoszacym okoto 5% wsrod najdiuzej dziatajacych przedsigbiorstw w Polsce (wyk.
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Wykres 1. Liczba 35-letnich firm w poszczegolnych wojewddztwach [N=13778]
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Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie: Fundacja Firmy Rodzinne (2024), Pionierzy polskiej
przedsigbiorczosci.

Podobnie niekorzystnie na tle Polski 1 innych wojewo6dztw ksztattuje si¢ udziat firm rodzinnych
w wojewddztwie zachodniopomorskim w badaniach Glownego Urzgdu Statystycznego z 2017
roku. W badaniach tych, firmy rodzinne zostaty po raz pierwszy wyodrgbnione w statystykach
publicznych, a szacunkowy udziat firm rodzinnych okreslony zostat dla sektora MSP w Polsce
z podziatem na przedsigbiorstwa mate i srednie. Wedtug szacunkéw — udziatl firm rodzinnych
w wojewodztwie zachodniopomorskim wynosit: 30,5% sektora MSP, 32,1% matych
przedsigbiorstw 1 22,8% przedsigbiorstw srednich. W poréwnaniu do $redniej krajowej roznice
in minus w wojewodztwie wynosity odpowiednio: 3,4 p.p., 3,3 p.p. i 4,6 p.p. W rankingu
wojewodztw — wojewodztwo zachodniopomorskie zajeto odpowiednio 14 1 15 pozycje (ogdtem

1 w podziale na grupy) (tab. 1.).



Tabela 1. Procentowy wudzial przedsi¢biorstwa rodzinnych w poszczegélnych
wojewodztwach

OGOLEM przedsiebiorstwa | przedsigbiorstwa
[%] mate Srednie
[%] [%]

POLSKA 33,9 35,4 27.4
DOLNOSLASKIE 30,2 32,5 21
KUJAWSKO-POMORSKIE 35,2 36,2 31,7
LUBELSKIE 36,1 38,2 25,9
LUBUSKIE 31,3 33,5 23,5
L ODZKIE 39 40,8 31,5
MALOPOLSKIE 34,3 35,8 27,7
MAZOWIECKIE 29,2 30,9 23,1
OPOLSKIE 37,1 40,2 23,1
PODKARPACKIE 36,2 38 29,1
PODLASKIE 38,9 40,9 30,6
POMORSKIE 32,6 35 23.4
SLASKIE 33,3 34,4 28,3
SWIETOKRZYSKIE 36 38,3 26
WARMINSKO-MAZURSKIE 33,1 33,7 30,8
WIELKOPOLSKIE 37,6 37,9 36,2
ZACHODNIOPOMORSKIE 30,5 32,1 22,8

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci w sektorze MSP, GUS
Warszawa 2018; https://stat.gov.pl/statystyki-eksperymentalne/badania-i-rozwoj-innowacyjnosc-spoleczenstwo-
informacyjne/uwarunkowania-rozwoju-przedsiebiorczosci-w-sektorze-msp, 1,1.html (zatacznik 3, tabela 5)

2. Wojewodztwo zachodniopomorskie zostalo utworzone glownie z powiatéw (ponad
70%), w ktorych do 1991 roku funkcjonowatly Panstwowe Gospodarstwa Rolne (PGR).
Likwidacja PGR-6w spowodowata w tych powiatach masowe bezrobocie strukturalne
1 zubozenie ludno$ci a wprowadzane w kolejnych, 35 latach réznorodne programy
majace na celu przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu mieszkancow, nie
przyniosty radykalnej poprawy. Wystarczy tu wspomnie¢, ze w Krajowej Strategii
Rozwoju Regionalnego 2030, na liscie gmin zagrozonych trwala marginalizacja w
latach 2021 — 2027 znajduje si¢ 53% gmin z powiatow ziemskich
z wojewddztwa zachodniopomorskiego.

W zwiazku z powyzszym podjecie badan w ramach rozprawy doktorskiej dotyczacych

uwarunkowan funkcjonowania 1 rozwoju firm rodzinnych w  wojewddztwie

zachodniopomorskim stanowito probe wypelnienia istniejacej luki badawcze;j.



Nalezy jednak nadmienic¢, ze firmy rodzinne w Polsce — nie stanowigc wyodrebnionej grupy
—w urzedowych statystykach sg klasyfikowane tak jak pozostate firmy wedtug obowigzujacych
kryteriow takich jak: forma organizacyjno — prawna, wlasnos$¢, wielkos¢ zatrudnienia, sektor,
branza itd. Podobnie jest w kwestii uregulowan prawnych zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej — obowigzujace przepisy w Polsce sa jednakowe dla wszystkich grup
przedsiebiorstw i tym samym, jednakowe s3 determinanty egzogeniczne funkcjonowania firm
rodzinnych®. Jedynym aktem prawny dedykowanym przedsigbiorstwom rodzinnym jest
Ustawa o fundacji rodzinnej z dnia 26 stycznia 2023 r.

W literaturze fachowej do podstawowych determinant egzogenicznych funkcjonowania
i rozwoju firm rodzinnych w Polsce zalicza si¢: sytuacje gospodarczg kraju, inflacje, sytuacje
na rynku pracy, polityke fiskalng, regulacje prawne, system polityczny, dostepnosé

zewnetrznych zrodet finansowania, konkurencje oraz otoczenie instytucjonalne’.

2. Cel glowny i cele szczegolowe pracy

Glownym celem dysertacji jest identyfikacja determinant funkcjonowania
i rozwoju firm rodzinnych w wojewodztwie zachodniopomorskim. Celowi gtbwnemu pracy
przyporzadkowane zostaty nastepujace zadania badawcze:
1. Okreslenie istoty przedsigbiorczo$ci na podstawie przegladu literatury zagranicznej
1 krajowe;.
2. Analiza literatury przedmiotu zwigzanej z réznorodnos$cia definicyjng firmy rodzinne;.
3. Analiza literatury  przedmiotu  poswigeconej determinantom  egzogenicznym
1 endogenicznym funkcjonowania firm rodzinnych w Polsce,
4. Analiza ksztaltowania si¢ podstawowych wskaznikéw gospodarczych 1 struktury

przedsigbiorstw w wojewoddztwie zachodniopomorskim.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku; Kodeks cywilny (Ustawa z dnia 23 kwietnia
1964 1.); Kodeks pracy (Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r.); Kodeks spotek handlowych (Ustawa z dnia 15 wrzesnia
2000 r.); Prawo przedsigbiorcow (Ustawa z dnia 6 marca 2018 r., Dz.U. 2018 poz. 646 z p6zn. zm.); Ustawa o
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Ustawa
z dnia 6 marca 2018 r., Dz.U. 2018 poz. 647); Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym (Ustawa z dnia 20 sierpnia
1997 r.); Ustawa o rachunkowosci (Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r.); Ustawa o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r.); Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Ustawa z dnia
15 lutego 1992 r.); Ustawa o podatku od towaroéw i ustug (Ustawa z dnia 11 marca 2004 r.).

° L. Sutkowski, Raport z badar przedsiebiorstw rodzinnych w Polsce, w: L. Sutkowski (red.) Determinanty
rozwoju przedsiebiorstw rodzinnych w Polsce, TNOIK, Torun 2005., s. 17-52, J. Korpysa, Popytowo - podazowy
model przedsigbiorczosci indywidualnej, s. 34-40; K. Safin (2004), Uwarunkowania rozwoju przedsigbiorczosci
— proba systematyzacji, w: Uwarunkowania przedsigbiorczosci, red. K. Jeremczuk, Panstwowa Wyzsza Szkota
Zarzadzania, Tarnobrzeg, 2004, s. 53.



5. Empiryczna identyfikacja determinant egzogenicznych i endogenicznych funkcjonowania
i rozwoju firm rodzinnych w wojewodztwie zachodniopomorskim i identyfikacja
podstawowych barier i zrodet sukcesu.

6. Okreslenie podstawowych zaleznosci stochastycznych migdzy poszczegdlnymi
determinantami funkcjonowania 1 rozwoju firm rodzinnych w wojewodztwie

zachodniopomorskim.

Obok celu gltéwnego pracy przyjeto rdwniez cel poboczny, a mianowicie — analize
poréwnawczg uzyskanych wynikow badan nad firmami rodzinnymi w wojewddztwie

zachodniopomorskim z wybranymi wynikami badan ogo6lnopolskich.

3. Metodyka badan

Ze wzgledu na brak: ujednoliconej, powszechnie ,,obowiazujacej” definicji firmy
rodzinnej; odrebnych uregulowan prawnych dla tej grupy przedsigbiorstw; wyodrgbnienia tej
grupy przedsigbiorstw w publicznych statystykach, a tym samym brak wiarygodnej populacji
firm rodzinnych w wojewddztwie zachodniopomorskim, autorka zrezygnowala z postawienia
hipotez badawczych a w badaniach zastosowata podej$cie idiograficzne, niewymagajace
formutowania hipotez'®. Zastosowano takze nastepujace metody badawcze: krytyczng analize
literatury przedmiotu,badania empiryczne 0 charakterze ilosciowym
1 jako$ciowym oraz analiza wynikéw badan. Tym samym,pozwolito to na spetnienie warunku

triangulacji metodologiczne;j.

Zrédla wiedzy: Pierwszym etapem w przeprowadzonych badaniach byla krytyczna analiza
krajowej 1 zagranicznej literatury oraz dostepnych zasobow internetowych. Kolejnym etapem
bylo przeprowadzanie analizy badan dotyczacych determinant funkcjonowania
i rozwoju firm rodzinnych w Polsce, w tym badania przeprowadzone przez:

e Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci w 2009 roku pod tytutem ,,Firmy rodzinne

w polskiej gospodarce — szanse 1 wyzwania”

10 p. Kawalec (2014). Metody mieszane w kontekscie procesu badawczego w naukoznawstwie. Zagadnienia
Naukoznawstwa, 50 (1), s. 11; J. Apanowicz (2000). Metodologiczne elementy procesu poznania naukowego w
teorii organizacji i zarzqdzania, Gdynia, Wyzsza Szkota Administracji i Biznesu, s. 60.



e Glowny Urzad Statystyczny w 2017 roku pod tytulem ,,Uwarunkowania rozwoju
przedsigbiorczosci w sektorze MSP” - raport ten byt szczegdlnie istotny, poniewaz po raz
pierwszy objal badaniem przedsigbiorstwa rodzinne na skale ogdlnokrajowa.

e Magazyn Forbes pod tytutem ,Najcenniejsze firmy rodzinne w wojewddztwie

zachodniopomorskim 2022 ',

Przeprowadzono réwniez szczegotowy przeglad badan dotyczacych przedsigbiorstw
rodzinnych w Polsce, przeprowadzonych przez instytucje takie jak: Family Business Survey,
Instytut Firm Rodzinnych, Fundacji Firm Rodzinnych, Grant Thornton, PwC, Forum Firm
Rodzinnych, KPMG, Gield¢ Papieréw Wartosciowych, European Family Businesses oraz
Najwyzsza Izbe Kontroli.

Nastgpnym etapem badan byto przeprowadzenie badan ilo§ciowych opartych na danych
pierwotnych i wtoérnych. Badania oparte na zrédlach wtérnych dotyczyly analizy
kluczowych wskaznikow gospodarczych dostepnych w zasobach Gléwnego Urzedu
Statystycznego (Bank Danych Lokalnych), obejmujacych wojewodztwo zachodniopomorskie.
Celem tej analizy bylo ukazanie, jak wojewodztwo zachodniopomorskie prezentuje si¢ na tle
ogo6lnopolskim oraz w poréwnaniu z innymi wojewodztwami. Zgromadzone dane zestawiono
w tabelach z kluczowymi wskaznikami gospodarczymi na poziomie krajowym oraz w
pozostatych wojewddztwach, co pozwolito na kompleksowa ocen¢ pozycji gospodarczej
wojewodztwa. Byly to nastepujace wskazniki gospodarcze:

e stopa bezrobocia rejestrowanego w wojewddztwie zachodniopomorskim na tle Polski

1 innych wojewddztw w latach 2004-2023,

e wskaznik zatrudnienia osob w wieku 15 - 64 lata w wojewodztwie zachodniopomorskim na

tle Polski i innych wojewodztw w latach 2004 — 2020,

e przeci¢tne miesigczne wynagrodzenie brutto w wojewodztwie zachodniopomorskim na tle

Polski i innych wojewddztw w latach 2004 — 2023,

e rodukt krajowy brutto per capita w wojewodztwie zachodniopomorskim na tle Polski

1 innych wojewodztw w latach 2004 - 2023,

e podmioty gospodarki narodowej w rejestrze REGON na 10 tys. mieszkancow w wieku
produkcyjnym w wojewddztwie zachodniopomorskim na tle Polski i innych wojewddztw

w latach 2004 — 2023,

! https://www.forbes.pl/forum-firm-rodzinnych/2022/artykuly/ranking-najcenniejszych-firm-rodzinnych-2022-
wojewodztwo-zachodniopomorskie/w0t2b8m
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e struktura przedsiebiorstw w wojewoddztwie zachodniopomorskim w latach 2004 — 2023,

e przedsicbiorstwa mikro i mate w wojewddztwie zachodniopomorskim w latach 2004 —
2023,

e fundacje rodzinne w zachodniopomorskim na tle Polski i w pozostatych wojewddztw

w 2023 roku.

Kolejnym etapem badan bylo zgromadzenie danych dotyczacych firm rodzinnych
w  wojewodztwie  zachodniopomorskim. W  zwigzku z brakiem publicznych
baz danych firm rodzinnych w wojewodztwie zachodniopomorskim, autorka zwrocilta sie
z prosbg do potencjalnych podmiotow mogacych dysponowaé¢ takimi zasobami,
o ich udostepnienie na potrzeby badan dotyczacych determinant funkcjonowania i rozwoju tych
przedsigbiorstw w wojewodztwie zachodniopomorskim'2. Autorka otrzymala jednak
odpowiedzi odmowne. Nalezy zaznaczy¢, ze w badaniu Glownego Urzedu Statystycznego
uwzgledniono jedynie mate i §rednie przedsigbiorstwa, pomijajac mikrofirmy. Z powyzszych
wzgledow, do badan przyjeto liczebno$¢ firm malych 1 $rednich w wojewodztwie
zachodniopomorskim.
W ramach przeprowadznych badan ilo§ciowych przeprowadzono badanie sondazowe — metoda
ankietowg oparta na zZrdédlach pierwotnych. Narzgdziem badawczym byl kwestionariusz
ankiety zawierajacy zawierajagcy 35 pytan dotyczacych przedsigbiorstw rodzinnych,

podzielonych na cztery moduty 3.

Modut I. Charakterystyka przedsigbiorstwa

W tej czgéci ankiety znalazto si¢ 12 pytan, ktére pozwolity na uzyskanie informacji na temat
badanych przedsi¢biorstw rodzinnych, ich form organizacyjno - prawnych, roku zalozenia,
branzy w jakiej prowadzona jest podstawowa dziatalnos$¢, plci zatozyciela, zasiggu dziatan
przedsiebiorstw, zatrudnienia, wielko$ci przychodu, udzialu rodziny we wlasnos$ci
przedsigbiorstw, pokolenia, ktére prowadza przedsigbiorstwa, a takze ukonstytuowanych

organdéw spotki.

12 Wystapiono do XIII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego, Urzedu Statystycznego we
Wroctawiu oraz Prezesa Sgdu Okrggowego w Piotrkowie Trybunalskim.

13 Podstawa opracowania kwestionariusza ankiety dla matych i $rednich przedsiebiorstw rodzinnych w
wojewoddztwie zachodniopomorskim byly ankiety: Gtowny Urzad Statystyczny Uwarunkowania rozwoju
przedsiebiorczosci w sektorze MSP za rok 2017 https://wroclaw.stat.gov.pl/msp?contrast=black-white [dostep:
12.03.2024]; B. Zukowska (2021). Profesjonalizacja przedsiebiorstw rodzinnych. Efekty ekonomiczne. Warszawa:
Wydawnictwo CH Beck; K. Leszczewska ((2016). Przedsigbiorstwa rodzinne. Specyfika modeli biznesu.
Warszawa: Difin SA, s. 264.
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Modut II. Funkcjonowanie przedsigbiorstwa rodzinnego

W  module tym znalazty si¢ 4 pytania dotyczacezmian jakie  zaszly
w przedsigbiorstwie w ciggu ostatnich trzech lat oraz plany zwigzane z rozwojem
przedsiebiorstwa.

Modut III. Zarzadzanie przedsigbiorstwem rodzinnym

Modut ten zawieral 16 pytan.otyczacych barier rozwoju firmy, zrodet sukcesu
przedsigbiorstwa, celéw dziatalnosci firmy, przejawoéw profesjonalizacji, sukcesji
1 rodzinno$ci.

Modul IV. Osobowos¢ przedsigbiorcy — wilasciciela - zatozyciela

Modut ten zawieral 3 pytaniami dotyczace cech osobowos$ci wiasciciela (zatozyciela).

Jako podmiot badan przyjeto mate i1 $rednie firmy rodzinne wedlug kryterium
zatrudnienia:  10-49  zatrudnionych, 50-249  zatrudnionych z  wojewodztwa
zachodniopomorskiego. Wybdr do badan firm matlych i $rednich wynikat przede wszystkim
z faktu, ze w dotychczasowym, jedynym i najliczniejszym badaniem, wyodrebniajacym firmy
rodzinne w statystyce publicznej byly badania Gléwnego Urzedu Statystycznego'.

Do okreslenia minimalnej liczebnie proby badawczej zastosowano model dla struktury
o nieznanym udziale szacowanej frakcji, przyjmujac wspotczynnik ufnosci na poziomie 95% a
maksymalny dopuszczalny btad pomiaru na d = 0,1 a wielko$¢ populacji — matych i $rednich
przedsigbiorstw w zachodniopomorskim w roku 2023, N=6 707 (podmiotow). Tym samym,
ustalono niezb¢dng minimalng liczebno$¢ proby badawczej na 96 przedsigbiorstw rodzinnych
z wojewodztwa zachodniopomorskiego. Ze wzgledu na brak jednolitej definicji firmy rodzinnej
do badan przyjeto kryterium samouznania. Oznacza to, ze za firm¢ rodzinng uznano
przedsigbiorstwa, ktore same sie za takie uznaja, zgodnie z deklaracja ich wiascicieli'>.
Ostatecznie otrzymano 105 wypelnionych kwestionariuszy.

Badanie ankietowe przeprowadzono w okresie od 16 maja 2024 do 17 czerwca 2024 roku,
zlecajac je firmie Grupa BST Sp. z 0. o.

Natomiast przeprowadzone badania jakosciowe dotyczyly studiow przypadku w trzech
celowo wybranych przedsigbiorstwach rodzinnych z wojewddztwa zachodniopomorskiego,

zréznicowanych pod wzgledem miejsca i rodzaju prowadzonej dziatalno$ci:

14 Dodatkowo, autorka podziela opini¢ prezentowang w literaturze przedmiotu, ze ze wzgledu na liczebnoéé
i specyfike firm mikro nalezy je analizowa¢ w odrgbnych badaniach. K. Safin (2022), Dziatalno$¢ przedsigbiorstw
rodzinnych na tle pozostatych przedsiebiorstw w: Determinanty sukcesu matych i §rednich firm, GUS, s. 283.

15 Definicja samouznania przyjeta jest w wielu badaniach empirycznych.
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1. Jantar Wody Mineralne — Janusz Tomaszewski (prezes Jantar Wody Mineralne
— produkcja), siedziba przedsigbiorstwa rodzinnego — Kotobrzeg.

2. Help-Med. — Anna Nowak (wlasciciel uslugi medyczne), siedziba
przedsigbiorstwa rodzinnego — Stargard.

3. Firma Budowlana ,,FOGT” — Eugeniusz Fogt (wtasciciel firmy budowlanej),

siedziba przedsigbiorstwa rodzinnego — Swinoujscie.

4. Konstrukcja rozprawy

Niniejsza dysertacja sktada si¢ z pigciu rozdziatow — trzy z nich mialy charakter
teoretyczny, a pozostate dwa — empiryczny.

W rozdziale pierwszym omoéwiono podstawowe teorie przedsigbiorczosci oraz
roznorodne definicje przedsigbiorczosci prezentowane w literaturze zagranicznej i polskie;j.
Ze wzgledu na wieloaspektowos¢ przedsiebiorczosci, dla celow niniejszej pracy przyjeto
definicj¢ przedsigbiorczosci rozumianej jako szczegdlny rodzaj aktywnosci ludzi, dziatajgcych
indywidualnie lub w ramach organizacji, polegajgcy na wykorzystaniu pojawiajgcych sie
w otoczeniu okazji poprzez realizacje przedsiewzie¢ (wprowadzanie innowacji, tworzenie
nowych organizacji lub odnawianie juz istniejgcych), ktore przynoszq efekty ekonomiczne

i/lub pozackonomiczne zaréwno ich podmiotom, jak i otoczeniu”’.

W zwiazku
z podstawowym celem pracy, rozwazania nad przedsigbiorczoscia dotyczyty
przedsigbiorczos$ci na poziomie przedsigbiorstwa i1 przedsigbiorczosci jednostki ludzkiej —
przedsigbiorcy.

W dalszej czgs$ci rozdzialu przedstawiono rodzaje przedsigbiorczos$ci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przedsigbiorczo$ci indywidualnej jako podstawy przedsigbiorczosci
rodzinnej.

W  rozdziale drugim przedstawiono roznorodne definicje firmy rodzinnej
prezentowane w literaturze zagranicznej 1 krajowej oraz zaprezentowano wspoélne kryteria
definicji przedsiebiorstwa rodzinnego. W rozdziale tym omowiono réwniez determinanty

wptywajace na funkcjonowanie i rozwoj firm rodzinnych, z podzialem na determinanty

egzogenne ,,uniwersalne”, odnoszace si¢ do wszystkich firm 1 endogeniczne — unikatowe,

16 T, Krasnicka (2002), Wokdt pojecia przedsiebiorczosci, Przeglad Organizacii, (6), s. 14.
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charakterystyczne dla firm rodzinnych. Przedstawiono tu réwniez wybrane badania dotyczace
firm rodzinnych w Polsce w lat 2009—2024 oraz uzasadniono wybor problematyki badawcze;.

W rozdziale trzecim — metodycznym — przedstawiono problematyke, cel pracy,
zadania badawcze, jak rowniez zastosowane metody, techniki i narzedzia badawcze. Zwrocono
rébwniez uwag¢ na brak powszechnie dostgpnych statystyk oraz trudnosci zwigzane
z pozyskaniem baz danych przedsigbiorstw rodzinnych w wojewddztwie zachodniopomorskim.

W rozdziale czwartym zawarto charakterystyke wojewodztwa zachodniopomorskiego
oraz wyniki badan ankietowych wymienionych determinant egzogenicznych i endogenicznych
funkcjonowania i rozwoju firm rodzinnych w tym regionie. Na podstawie uzyskanych wynikéw
okreslono podstawowe bariery i zrodla sukcesu badanych firm rodzinnych. W rozdziale tym
dokonano analizy poréwnawczej uzyskanych wynikow badan ankietowych 1 wynikéw badan
dotyczacych determinant funkcjonowania firm rodzinnych.

W rozdziale piatym zaprezentowano studia przypadkéw trzech przedsiebiorstw
rodzinnych z wojewddztwa zachodniopomorskiego.

W zakonczeniu zawarto wnioski oraz wyniki dotyczace realizacji poszczegdlnych
zadan przyporzadkowanych celom gléwnym oraz celowi pobocznemu niniejszej pracy, czyli
okreslenia determinant funkcjonowania i1 rozwoju firm rodzinnych w wojewddztwie

zachodniopomorskim.

5. Wybrane wyniki badan

Na podstawie przeprowadzonych badan ilosciowych i1  jako$ciowych mozna
sformutowac nastepujace wnioski:

Ze wzgledu na charakter firm rodzinnych— podstawowe dane przedsiebiorstw

rodzinnych:

e Wigkszo$¢ badanych firm rodzinnych w wojewodztwie zachodniopomorskim to spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig (48%) 1 najczesciej dzialajag w branzy handlowej (27%)
oraz produkcyjnej (24%).

e Sredni wiek firm wynosi 23 lata, w wiekszo$ci (65%) sa one prowadzone przez pierwsze
pokolenie.

e Najczgsciej obszarem dzialalnos$ci jest rynek krajowy (31%) a 29% firm operuje na rynku
lokalnym.

e Najwigcej przedsigbiorstw osigga przychody do 5 min zt (44%).
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Ze wzgledu na czynniki rozwoju, byly nimi:
e 45% poprawa kondycji finansowe;j,
e 48% firm doswiadczyto wzrostu wartosci przychodow,
e 37% wzrost kapitalu wlasnego,
e 44% poprawa ptynnosci finansowej,
o 81,9% odnotowato zyski w swoich firmach,
e 80% przedsigbiorstw rodzinnych przeprowadzito innowacje w tym 51% organizacyjne
a 31% marketingowa,
e 349% przedsigbiorstw rodzinnych chce rozszerzy¢ dziatalnos¢.

¢ Biorac pod uwage zrodla sukcesu firmy:

89% przedsigbiorstw rodzinnych uwaza, ze osiagneto sukces.

96% utozsamia sukces z dobra sytuacja finansowa, ciaglo$cig dzialania (85%) oraz

dynamicznym rozwojem firmy (73%).

85% firm rodzinnych za gtéwne zrodio sukcesu uznaje cechy osobowosciowe lidera.

Ze wzgledu na determinanty endogeniczne, celem dzialania przedsi¢biorstw

rodzinnych byly:

98% firm wskazato na dtugotrwale przetrwanie na rynku,

69% firm wskazato na utrzymanie firmy dla przysztych pokolen,

e 66% firm wskazalo na dynamiczny rozwdj i budowanie przewagi konkurencyjne;j.
Ze wzgledu na determinaty endogeniczne i profesjonalizacje:

e Prawie potowa badanych firm posiada zarzad,

e Tylko 1,9% posiada organy nadzoru — rad¢ nadzorcza,

e W zZadnej z badanych firm nie sg zatrudnieni profesjonalni menadzerowie,

e Zadne badane przedsigbiorstwo nie nalezy do organizacji zrzeszajacej firmy rodzinne,
Ze wzgledu na determinanty endogeniczne 1 narz¢dzia planowania i kontroli:

e 53% firm rodzinnych posiada opracowang strategi¢ rozwoju.

e 57% przedsigbiorstw rodzinnych prowadzi dziatalno§¢ w oparciu o plan finansowy.
e 41% firm rodzinnych dysponuje planami operacyjnymi,

Biorac pod uwage determinanty endogeniczne, w tym doradztwo:

e 77% przedsigbiorstw rodzinnych korzysta z doradztwa podatkowego,

e 70% przedsiebiorstw rodzinnych korzysta z doradztwa prawnego,

e 51% przedsigbiorstw rodzinnych korzysta z doradztwa IT.

Ze wzgledu na determinanty endogeniczne - sukcesje:
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36% odbylo sukcesje (29% drugie pokolenie, 4% trzecie pokolenie, 3% czwarte
pokolenie),
31% planuje sukcesje,

3% zalozylo fundacj¢ rodzinng.

Biorac pod uwage determinanty endogeniczne: cechy osobowosciowe lidera:

Umiejetnos¢ modyfikowania dziatan — 79% respondentow wskazuje, ze istotng cechg lidera
jest zdolno$¢ do modyfikowania dzialan przedsigbiorstwa na podstawie informacji od
pracownikow dotyczacych napotkanych problemoéw, sugestii dotyczacych obstugi klienta
oraz propozycji usprawnien.

Znajomo$¢ rynku — 71% respondentéw uznaje dobra znajomo$¢ rynku za wazng ceche
lidera.

Poszukiwanie mozliwosci wspolpracy — 70% respondentéw podkresla, ze lider powinien
ciggle poszukiwa¢ mozliwos$ci nawigzania wspotpracy z nowymi partnerami.
Preferowanie pracy zespotowej i dbanie o zespdt — 68% respondentdw uwaza, ze lider
powinien preferowac prac¢ zespotowa, wspotprace i dbatos¢ o budowe zintegrowanego
zespotu.

Przekonanie o realizacji celow — 67% respondentow sadzi, ze lider powinien mie¢ silne
przekonanie o mozliwosci realizacji wyznaczonych celow.

Doswiadczenie w zarzadzaniu — 65% respondentow wskazuje, ze duze doswiadczenie
w zarzadzaniu jest wazng cechg lidera.

Wiara we wlasne sity — 63% respondentoéw uznaje wysoka wiar¢ we wlasne mozliwosci za
istotng cechg lidera.

Determinacja 1 konsekwencja — 57% respondentéw podkresla znaczenie determinacji
1 konsekwencji w dziataniu jako cechy lidera.

Ple¢ lidera — wedtug respondentdw, ple¢ lidera jest istotnym czynnikiem przy zaktadaniu
firmy (67% lideréw to mezczyzni), ale traci na znaczeniu w dalszym funkcjonowaniu
przedsiebiorstwa (liderem jest kobieta — 16%, m¢zczyzna — 42%, istnieje rOwnowaga pici

— 42%).

Ze wzgledu na determinanty endogeniczne i podejscie do aspektu familizmu:

e 67% badanych firm eksponuje rodzinno$¢ swojego przedsigbiorstwa.

Biorac pod uwage determinanty egzogeniczne:

100% firm rodzinnych wskazalo obciazenia podatkowe jako barier¢ rozwoju.

94% firm rodzinnych wskazalo zmieniajace si¢ regulacje prawne jako bariere rozwoju.
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e 76% firm rodzinnych uznato wysokie koszty pracy za barier¢ rozwoju.

Analiza porownawcza uzyskanych wynikow badan nad firmami rodzinnymi
w wojewodztwie zachodniopomorskim do wybranych wynikow badan ogdlnopolskich.

Z przeprowadzonej analizy badan wynika, ze kompleksowe poréwnanie uzyskanych
wynikow badan z wynikami badan ogélnopolskich jest niemozliwe. Mozna jedynie wskaza¢ na
wspolne tendencje i1 wystepujace trendy zwigzane z determinantami funkcjonowania
przedsiebiorstw rodzinnych, do ktérych zalicza sie:

Determinanty endogeniczne unikatowe, charakterystyczne dla przedsi¢biorstw
rodzinnych:

1. Pierwsze pokolenie — w wigkszo$ci prowadzonych badan ogoélnopolskich przewazaja
przedsigbiorstwa rodzinne zarzadzane przez pierwsze pokolenie, co potwierdzaja
wyniki przeprowadzonego badania.

2. Sukces przedsi¢biorstw rodzinnych — wyniki badan ogodlnopolskich wykazuja,
ze zdecydowana wigkszos$¢ firm rodzinnych uwaza, iz odniosta sukces, co znajduje
potwierdzenie zarowno w badaniach wlasnych, $§rod innych badaczy tematyki
(por.badania K. Leszczewskiej)!”.

3. Zrédla sukcesu — jako glowne czynniki sukcesu w badaniach przeprowadzonych dla
celéw niniejszej pracy, respondenci wskazali w nastgpujacej kolejnosci: dobra sytuacje
finansowg oraz ciaglo$¢ dziatania. Podobna kolejnos$¢ pierwszych dwoch odpowiedzi
wystapita wérod innych badaczy tematyki (por.badania K. Leszczewskiej)'®.

4. Cechy osobowosciowe lidera — w niniejszych badaniach respondenci uznali je za
podstawowe zrodto sukcesu, co potwierdzaja takze wyniki badan ogdlnopolskich
(por. badania GUS ).

5. Glowne cechy osobowosciowe lidera — jako kluczowa ceche lidera, respondenci
w przeprowadzonych badaniach wskazali znajomos$¢ rynku, preferowanie pracy
zespolowej, kooperacji, dbato§¢ o budowe zintegrowanego zespotu oraz duze
doéwiadczenie w zarzadzaniu. Podobnie w badaniu GUS (por. badania GUS?°) jako
glowny czynnik wymieniono znajomos$¢ rynku, natomiast w dalszej kolejnosci

wymieniono determinacj¢, konsekwencj¢ oraz wiar¢ we wiasne sity.

7K. Leszczewska, Przedsigbiorstwa rodzinne. Specyfika modeli biznesu. Difin S.A.

13 Ibidem.

19 GUS, Uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci w sektorze MSP za rok 2017. Raport koncowy.
20 Ibidem.
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6. Sukcesja — planowanie sukcesji jest realizowane jedynie przez niewielka czgs¢ firm
rodzinnych (por. wyniki badan J. Wectawski?!, GUS?*2, KPMG?).

Determinanty dotyczace przejawow profesjonalizaciji:

7. Narzedzia planowania i kontroli — s3 stosowane $rednio w potowie przedsigbiorstw
rodzinnych, podobna tendencja wystapita w badaniach ogoélnopolskich (por. wyniki
badan B.Zukowska?*; R. Zajkowski, A. Domanska, B.Zukowska?’; PwC?%, GUS?).

8. Korzystanie z doradztwa — w ponad potowie firm rodzinnych korzysta si¢ najczesciej
z doradztwa podatkowego, ksiegowego, prawnego oraz technologicznego, potwierdzilty
to badania ogélnopolskie ((por. wyniki badan B.Zukowska?®).

9. Centralizacja wladzy — blisko potowa przedsigbiorstw rodzinnych wskazata na
centralizacj¢ wladzy w firmie podobna tendencja w badaniach ogo6lnopolskich ((por.
wyniki badan B. Zukowska?’).

Determinanty egzogeniczne — uniwersalne dla wszystkich przedsi¢biorstw:

1. Gléwne bariery rozwoju — respondenci wskazali na obcigzenia podatkowe,
uregulowania prawne oraz wysokie koszty pracy ((por. wyniki badan KPMG?,

Fundacja Firmy Rodzinne?'").

Natomiast przeprowadzone badanie jako$ciowe — studium przypadku: HELP-MED
Anna Nowak, Jantar Wody Mineralne Spoétka z o0.0. oraz FIRMA BUDOWLANA ,,FOGT”
Eugeniusz Fogt, pozwolity na sformutowanie nastepujacych wnioskow:
e charakterystyczne dla tych firm jest osiggnigcie sukcesu dzicki dlugotrwatemu
funkcjonowaniu na rynku,
e wspodlng bariera, z jaka si¢ mierza, sg regulacje prawne i podatkowe,
e przejawy profesjonalizacji wystepuja w ograniczonym stopniu, gtéwnie w obszarze

doradztwa,

21 J. Wectawski, (2017). Czynniki okreslajgce cele dziatalnosci przedsiebiorstw rodzinnych. Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska, Sectio H Oeconomia, 51(4),

22 GUS, Uwarunkowania rozwoju ..., op.cit.

23 KPMG, Barometr firm rodzinnych. W strone wielopokoleniowosci. Edycja VIIL.

24 B. Zukowska, Profesjonalizacja ..., op. cit.

25 R. Zajkowski, A. Domanska, B. Zukowska (2018). The Impact of the Family on the Operational Planning System
in Polish Medium and Large Family Businesses. Przedsigbiorczo$¢ i Zarzadzanie, 19(zeszyt 9, czgs¢ 111),

26 pwC 2023, Nowy wymiar zaufania.

27 GUS, Uwarunkowania rozwoju ..., op.cit.

28 B. Zukowska, Profesjonalizacja ..., op. cit.

2 Ibidem.

30 KPMG, Barometr firm rodzinnych. W strone wielopokoleniowosci. Edycja VIII.

31 Fundacja Firm Rodzinnych, Pogorszenie kondycji firm rodzinnych w kontekscie rosngcych kosztow dziatalnosci
2022.
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e sposrdd tych trzech firm jedynie jedna planuje sukcesje w najblizszym czasie,

tj. w ciggu dwoch lat.

6. Whnioski koncowe

W zwigzku z ograniczong 1 niereprezentatywng wielkos$cig grupy badawczej, uzyskane
wyniki nie moga by¢ uogolniane ani na poziomie regionalnym, ani ogdélnopolskim. Odnosza
si¢ one wylacznie do badanej populacji, jednak moga stanowi¢ cenng rekomendacj¢ dla wtadz
samorzadowych. Sredni wiek badanych przedsiebiorstw wskazuje na ich dtugoletnia obecnosé
na rynku, co sugeruje pojawianie si¢ tradycji w wojewddztwie zachodniopomorskim.
W przypadku firm pierwszego pokolenia zauwazalna jest niewielka liczba planowanych
sukcesji, co komplikuje prognozowanie ich przysztego rozwoju. W zwigzku z tym nalezy
podja¢ dziatania majace na celu wsparcie tych przedsiebiorstw w planowaniu sukcesji oraz
rozwijaniu strategii, ktore umozliwig im kontynuacje¢ dziatalnosci w kolejnych pokoleniach.
Wspotpraca z wladzami samorzadowymi oraz instytucjami wspierajacymi rozwdj
przedsiebiorczosci moze przynies¢ korzy$ci w postaci programoéw doradczych, szkolen
i dostepu do finansowania, co z kolei przyczyni si¢ do zwigkszenia stabilnos$ci i trwatosci firm

rodzinnych w wojewodztwie zachodniopomorskim w przysziosci.
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