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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Xiang WeiYi pt. „Green productivity and its 

determinants: A cross regional analysis of East Asia and Central-Eastern Europe”. Praca 

napisana zostala pod kierunkiem prof. US dr hab. Maigorzaty Guzowskiej.

Uwagi wst^pne

Recenzja zostala przygotowana w oparciu o obowi^j^ce przepisy, tj. Ustaw? Prawo o 

szkolnictwie wy&zym i nauce z r. 2018 r. (tekst na podstawie Dz. U. z 2024 r. poz. 1571).

Wedhig w/w ustawy rozprawa doktorska powinna: . .stanowic oryginalne rozwi^zanie

problemu naukowego....oraz wykazywac ogoln^ wiedz? teoretyczn^ kandydata w danej 

dyscyplinie naukowej...”.

Uwazna lektura dysertacji nie pozostawia wedlug mnie w^tpliwosci, ze oba wymienione 

wyzej warunki zostaly spetnione, a co za tym idzie moja ocena przestawionej rozprawy 

doktorskiej jest pozytywna.

Na pozytywn^ ocen^ wplywaj^ nast^puj^ce cechy recenzowanego opracowania.

Analizowany temat jest wazny zarowno z punktu widzenia naukowego, jak i z punktu 

widzenia prowadzenia polityki gospodarczej. Skutki, jakie dzialalnosc gospodarcza wywohije 

dla srodowiska naturalnego, s^ analizowane przez ekonomistow juz od dawna, ale nowym 

trendem jest wskazywanie na koszty i ewentualne korzysci, jakie niesie dla dynamiki 

gospodarczej koniecznosc troszczenie si? o stan przyrody. Koncepcja tzw. „zielonej 

produktywnosci/wydajnosci” (ang. green productivity) jest stosunkowo nowa i oryginalna. 

Dysertacja przybliza ten temat i pokazuje stan badah w tym zakresie. Cel pracy, jakim jest 

pokazanie warunkow i okolicznosci. ktore decyduj^ o dynamice „zielonej wydajnosci” jest 

ciekawy intelektualnie i wa^y z punktu widzenia prowadzenia polityki proekologicznej, bo 

wskazuje si?, ze spelnianie wymogow ochrony srodowiska niekoniecznie musi zmniejszac 

tempo wzrostu wydajnosci, a co za tym idzie oslabiac wzrost gospodarczy.
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Lektura rozprawy wskazuje na dobr^ znajomosc przez autork^ materii z zakresu 

makroekonomii, szczegolnie w obszarze teorii wzrostu i wzajemnych relacji mi^dzy 

gospodark^, a srodowiskiem naturalnym.

Na uznanie i jednoznacznie pozytywn^ ocen^ zasluguje tzw. warsztat badawczy. 

Koncepcja, pytania badawcze oraz hipotezy zostafy poprawnie i jasno sformulowane, zgodnie 

z wymogami zaawansowanej pracy naukowej. Metody badawcze zostaty dobrze dobrane do 

celu pracy, a same metody stoj^ na wysokim poziomie merytorycznym i speiniaj^ najlepsze 

standardy dla badan ilosciowych w ekonomii.

Uwagi szczegolowe

Praca, oprocz elementow typu wst^p, czy spis wykorzystanych zrodet, sklada si? z 

szesciu rozdziatow. Uklad jest typowy dla rozprawy doklorskiej. Po wst?pie teoretycznym, 

przedstawieniu koncepcji i przegl^dzie wynikow dotychczasowych badan, omawiane s^ 

zalozenia oraz metody badania ilosciowego oraz dane - ich charakterystyka i zrodla ich 

pozyskania. Kolejne rozdziaty to opis przeprowadzonych badan ilosciowych, analiza ich 

wynikow oraz wnioski i rekomendacje, jakie mozna na ich podstawie sformulowac. Taka 

struktura pracy jest jak najbardziej sensowna z punktu widzenia celu, jaki zostal postawiony 

przed dysertacj^.

W cz?sci teoretycznej/opisowej na najwi?ksz^ uwag? zasJuguje dobre umiejscowienie 

badan w teorii wzrostu gospodarczego oraz rozpoznanie potencjalnych okolicznosci, ktore 

mog^ prowadzic do wzrostu „zielonej wydajnosci”. Bardzo wazna jest takze dyskusja roznych 

sposobow uwzgl?dniania „zuzycia” srodowiska we wska^ikach rozwoju gospodarczego. 

Przyj?te grupy krajow do badania ilosciowego maj^ swoje uzasadnienie, ale mo^a miec tu 

pewne w^tpliwosci, o ktorych b?dzie mowa dalej. Podobnie jest w przypadku danych 

niezaleznych w badaniu modelowym.

Cz?sc empiryczna spelnia najwyzsze standardy pracy naukowej. Schemat badanych 

zaleznosci jest dobrze przedstawiony i uzasadniony, przyj?ta metoda analizy panelowej jest w 

miar? oczywista z punktu widzenia celu rozprawy. Cala procedura badania ilosciowego i 
wnioskowania zostala przeprowadzona prawidlowo. Wnioski z uzyskanych wynikow badan s^ 

ciekawe i wcale nie takie oczywiste jak wskazuje intuicja. Niew^tpliwym wkladem do nauki 

jest rozpoznanie znaczenia tzw. starego kapitalu w gospodarkach.



Mimo niew^tpliwie wysokiego poziomu naukowego i poprawnosci prowadzonej 

analizy, mozna sformubwac pewne uwagi krytyczne.

Po pierwsze, wprawdzie dyskutowane stabosci u^wania poziomu dochodow 

publicznych z tzw. podatkow ekologicznych jako wskamika polityki proekologicznej, ale 

mozna wskazac tutaj na dodatkowe okolicznosci interpretacyjne. Wsrod tzw. podatkow 

ekologicznych najwi^ksz^ rol^ pelni podatek akcyzowy od paliw, ajego pobor cz^sto nie jest 

rezultatem wyj^tkowo proekologicznej polityki danego kraju, ale koniecznosci^ wynikaj^c^ z 

faktu, ze pobor innych podatkow, szczegolnie dochodowych, jest duzo trudniejszy. Dobrze 

widac to na przykladzie Bulgarii - wyj^tkowo wysokie wptywy z podatkow ekologicznych w 

tym kraju to raczej skutek niskich podatkow dochodowych, a nie swiadoma proekologiczna 

postawa rz^dz^cych.

Nie do kohca jestem takze przekonany do tego, ze za grup^ kontroln^ przyj^to kraje 

battyckie, ktore poziomem rozwoju i spuscizn^ instytucjonaln^ s^ jednak bardzo podobne do 

pozostalych gospodarek z regionu Europy Srodkowo-wschodniej.

Inn4 w^tpliwosc budzi pol^czenie w jedn^ grup^ badawcz^ krajow Azji, tj. Japonic, 

Kore^ Pd. i Chiny. Chiny to kraj, ktory zanotowal spektakulame tempo wzrostu gospodarczego 

w ostatnim czasie, ale jednak poziom jego rozwoju (PKB pc) to jednak polowa wielkosci 

japonskiej, a co za tym idzie charakter gospodarki jest jednak inny, chociazby z punktu 

widzenia udzialu przemyshi w PKB. Przy porownaniach z krajami ESW warto takze pami^tac, 

7JQ te badane kraje Azji, w przeciwiehstwie do ESW, notuj^ nadwyzki handlowe. To ma tez 

swoje skutki dla wptywu gospodarki na srodowisko - w Europie mo^my notowac nizsze 

emisje C02, bo produkujemy glownie niskoemisyjne ustugi, a dobra przemyslowe 

importujemy w duzej mierze z Azji.

Powyzsze uwagi nie sprawiaj^ ze rozprawa jest oceniana negatywnie, majq one raczej 

charakter polemiczny i uzupelniaj^cy.

Kohcowa ocena

Ocena przedstawionej pracy jest zdecydowanie pozytywna. Na rzecz takiej opinii 

wskazuje kilka czynnikow:

- autorka bardzo dobrze porusza si? w problematyce ekonomii rozwoju, zna zaiozenia 

modeli wzrostu gospodarczego oraz podstawy teoretyczne analizy zwi^kow gospodarki ze 

srodowiskiem naturalnym,
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- praca wykazuje znajomosc najnowszego dorobku z zakresu wzajemnych relacji 

mi^dzy wzrostem gospodarczym i srodowiskiem naturalnym oraz polityki ekologicznej,

- rozprawa zostaia wlasciwie zaplanowana - cel badawczy jest precyzyjnie wskazany, 

wywod jest konsekwentny i zwarty.

- badanie empiryczne zostato dobrze zaprojektowane, jego prezentacja jest jasna i

logiczna,

- badania ilo^ciowe spelniaj^ najwyzsze standardy ekonometryczne/statystyczne, 

wyci^gni^te wnioski logiczne i daj^ dobr^ podstaw^ do dalszych badan i ewentualnych 

wdrozen do polityki gospodarczej,

- tekst jest napisany dobrym, precyzyjnym j^zykiem.

- rozprawa nie ma niedoci^gni^c technicznych- edycja, redakcja, formatowanie zostaly 

starannie przeprowadzone.

Podsumowuj^c, lektura rozprawy mgr Xiang WeiYi pt. „Green productivity and its 

determinants: A cross regional analysis of East Asia and Central-Eastern Europe” byla 

przyjemnosci^ i nie mam w^tpliwosci, ze stanowi ona istotny wklad do dyscypliny ekonomia i 

finanse. Nie mam w^tpliwosci, ze mgr Xiang WeiYi moze bye dopuszczona do dalszych 

krokow post^powania doktorskiego.

Dr hab. Jacek Tomkiewicz prof. ALK
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