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Podstawa prawna oceny

Recenzja zostaia sporz^dzona w odpowiedzi na pismo prof. dr. hab. Dariusza Zarzeckiego 

Przewodnicz^cego Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finansow Uniwersytetu 

Szczecihskiego. Podstaw^ prawn^ opracowania recenzji stanowi Ustawa z dnia 20 lipca 2018 

roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz uchwala nr 10/02/2026 Rady Naukowej 

Instytutu Ekonomii i Finansow Uniwersytetu Szczecihskiego z dnia 5 lutego 2026 roku.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska rozprawy doktorskiej mgr WeiYi Xiang, pt. 

Green Productivity and its Determinants: a Cross-Regional Analysis of East Asia and Central- 

Eastern Europe napisana pod kierunkiem naukowym dr hab. Malgorzaty Guzowskiej, prof. US 

w Instytucie Ekonomii i Finansdw Uniwersytetu Szczecihskiego. Rozprawa zostala napisana w 

j^zyku angielskim, liczy 176 stron, obejmuje wprowadzenie, szesc rozdzialow, spis literatury, 

streszczenia w j^zyku angielskim i wj^zyku polskim, spis tabel i rysunkow oraz trzy zal^czniki.

Ocena formalna

Tytul rozprawy jest zgodny z jej tresci^. Uklad pracy, jej podzial na rozdzialy i podrozdzialy 

jest przejrzysty i logiczny. Cel rozprawy, jakim jest odpowiedz na postawione w pracy pytania 

badawcze i weryfikacja hipotez badawczych, ma charakter naukowy. Praca doktorska zostala 

napisana z wykorzystaniem obszernej, angloj^zycznej literatury przedmiotu obejmuj^cej 

publikacje naukowe, bazy danych statystycznych i strony internetowe. Zrodla te s^ aktualne 

i dobrze dopasowane do celu rozwazah. Praca nie budzi zastrzezeh formalnych. Jest kompletna, 

zawiera odpowiednie odwolania do literatury, przypisy i spis literatury.
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Ocena merytoryczna

Wybor tematu

Podj^ty w pracy doktorskiej problem badawczy dotycz^cy analizy mi^dzyregionalnej Azji 

Wschodniej i Europy Srodkowo-Wschodniej w zakresie zielonej calkowitej produktywnosci 

czynnikdw produkcji i jej determinant wpisuje si^ w aktualne trendy badawcze zwi^zane 

z zielon^ gospodark^, zielonym wzrostem i zrownowazonym rozwojem. Autorka slusznie 

zauwa^la, ze po okresie wzmozonego zainteresowania problemami ekologicznymi w trzech 

ostatnich dekadach XX wieku, co zaowocowato kompleksowymi raportami i przyj^ciem 

dokumentow programowych przez ONZ, poszczegolne kraje, biznes i rozne organizacje, 

wyst^pila pewna stagnacja w dzialaniach podejmowanych na tym polu. Jednoczesnie badania 

naukowe dostarczaly ewidentnych dowodow na post^puj^ce globalne ocieplenie, wzrost 

cz^stosci wyst^powania ekstremalnych zjawisk pogodowych i spadek bioromorodnosci na 

swiecie. Naukowe i polityczne proby ponownego ozywienia dziatan proekologicznych 

poddawane bardziej wnikliwej niz poprzednio analizie ich ekonomicznych uwarunkowan, 

CO wynika zarowno z cz^sto uzasadnionej sceptycznej oceny poprzednich dokonan, jak i coraz 

lepszego rozpoznania zwi^anych z tym wyzwan technoJogicznych oraz kosztow. 

Umieszczenie w centrum rozwazan recenzowanej rozprawy doktorskiej hipotezy Portera 

mowi^cej, ze dobrze zaprojektowana polityka srodowiskowa stymuluje innowacje i popraw^ 

efektywnosci wpisuje si? wlasnie w ten nurt badan. Porownanie zielonej calkowitej 

produktywnosci czynnikow produkcji w dwoch obszarach geograficznych - Azji Wschodniej i 

Europie Srodkowo-Wschodniej - jest zabiegiem interesuj^cym z naukowego punktu widzenia 

ze wzgl?du na odmienne sciezki rozwoju wynikaj^ce zarowno z uwarunkowan 

instytucjonalnych, w tym kulturowych i politycznych, jak i srodowiskowych.

Pytania i hipotezy badawcze

We wst?pie Autorka sformulowala nast?pujqce pytania badawcze:

Jak mo^a skutecznie mierzyc zielon^ calkowit^ produktywnosc czynnikow produkcji 

w roznych kontekstach regionalnych?

Jaki jest zwi^zek przyczynowo-skutkowy mi?dzy regulacjami srodowiskowymi a zielon^ 

calkowit^ produktywnosci^ czynnikow produkcji w romych kontekstach instytucjonalnych? 

Czym rozni si? skutecznosc regulacji srodowiskowych mi?dzy Azj^ Wschodni^ a Europe 

Srodkowo-Wschodni^?



Jak^ rol^ odgrywaj^ bezposrednie inwestycje zagraniczne i akumulacja kapitatu w dynamice 

zielonej produktywnosci?

Jak trwale sq post^py w zakresie zielonej produktywnosci i co nap^dza dynamik^ czasow^? 

Zarysowaly one wybrane przez Autork? obszary naukowej eksploracji i jednoczesnie dobrze 

odzwierciedlity rozpoznanie istniej^cych w tym zakresie potrzeb. Stanowity punkt wyjscia do 

sformulowania nast^puj^cych szesciu hipotez badawczych:

HI: Regulacje srodowiskowe pozytywnie wplywaj^ na zielon^ calkowit^ produktywnosc 

czynnikow produkcji, co jest zgodne z hipotez^ Portera, ze dobrze zaprojektowana polityka 

srodowiskowa stymuluje innowacje i popraw^ efektywnosci.

H2: Zwi^zek mi^dzy regulacjsimi srodowiskowymi a zielonym wzrostem gospodarczym moze 

wykazywac cechy nieliniowe, z potencjalnymi efektami progowymi przy roznych poziomach 

intensywnosci polityki.

H3: Skutecznosc regulacji srodowiskowych rozni si? w zaleznosci od regionu ze wzgl?du na 

roznice w jakosci instytucjonalnej, etapach rozwoju i strukturze przemysiowej.

H4: Bezposrednie inwestycje zagraniczne mog^ wykazywac neutralny, l^czny wptyw na 

calkowitq produktywnosc czynnikow produkcji zielonej, poniewaz korzystne dla srodowiska 

inwestycje ekologiczne mog^ bye rownowazone przez brunatne inwestycje o wysokiej 

intensywnosci zanieczyszczen.

H5: Akumulacja kapitalu moze negatywnie wplywac na zielon§ produktywnosc ze wzgl?du na 

wczesniejsze efekty kapitalowe, z opo^ionym efektem, poniewaz inwestycje o wysokiej 

intensywnosci emisji dwutlenku w?gla tworz^ trwale ograniczenia w czasie.

Zarowno pytania, jak i hipotezy badawcze dotyez^ kwestii wartych naukowej dociekan. Ich 

sformulowanie swiadezy o dobrym rozpoznaniu istniej^cych w tym zakresie potrzeb i luk 

badawczych. Zastanawia jednak, dlaczego w hipotezach znikn?lo odniesienie do 

wymienionych w tytule rozprawy regionow geograficznych Azji Wschodniej i Europy 

Srodkowo-Wschodniej. (W domyslnej formie pozostalo ono w hipotezie H3.) Moze to 

sugerowac, ze Autorka poszukuje rozwi^zah uniwersalnych (globalnych), co nie tylko jest 
ryzykowne, a nawet wr?cz niemozliwe ze wzgl?du na odmiennosc kulturow^, romice 

instytuejonaine dotycz^ce modelu sprawowania wladzy, zakresu i realizaeji polityki 

srodowiskowej a takze poziomu rozwoju i struktury przemysiowej oraz dost?pnosci danych. 

Dalsza lektura pracy ujawnia, ze rozwazania dotyez^ jednak regionow wskazanych w tytule 

rozprawy. Ten zakres badah jest interesuji^cy ze wzgl?du na istniej^ce mi?dzy regionami, 

a takze krajami, roznice w intensywnosci i charakterze polityki ochrony srodowiska.
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Tresc rozprawy

Tresc rozprawy zostala generalnie podporz^dkowana weryfikacji hipotez badawczych. 

Rozdzial pierwszy THEORETICAL AND EMPIRICAL FOUNDATIONS OF GREEN 

PRODUCTIVITY AND ENVIRONMENTAL REGULATION jest syntetyczny ale 

jednoczesnie erudycyjny. Swiadczy o oczytaniu Autorki i jej rozleglej wiedzy dotycz^cej 

roznych w^tkow badawczych zwi^zanych m.in. z zielonym wzrostem, zielon^ gospodark^, 

rozwojem zrownowazonym, dewzrostem. Rozdzial wyjasnia zwi^zek przyczynowo-skutkowy 

mi^dzy regulacjami srodowiskowymi a zielon^ produktywnosci^, identyfikuj^c jednoczesnie 

luki w badaniach. Stanowi dobre wprowadzenie do dalszych rozwa^ poprzez prezentacj? 

podstaw teoretycznych i odniesienia do wybranych pozycji literatury b^d^cych 

reprezentatywnymi dla poszczegolnych obszarow badah nad zielon^ produktywnosci^ 

czynnikow produkcji. Rozdzial drugi METHODOLOGY zawiera opis zastosowanych w pracy 

metod ekonometrycznych. Autorka przeprowadzila rozpoznanie dotychczas

przeprowadzonych analiz i zastosowanych technik badawczych w odniesieniu do oceny 

calkowitej produktywnosci czynnikow produkcji. Jej wybor Data Development Analysis 

(DEA) i Stochastic Frontier Analysis (SFA) mo^a uznac za zgodny z prezentowan^ 

w literaturze dotychczasow^ praktyk^ w badaniach nad efektywnosci^ srodowiskow^ 

w roznych przekrojach i kontekstach, w modelowaniu efektywnosci energetycznej, takze 

z uwzgl^dnieniem efektow niepoz^danych, np. emisji CO2. Te narz^dzia analityczne od kilku 

dekad z powodzeniem stosowane w pracach naukowych i praktyce zarz^dczej. 

Wykorzystanie jako miary intensywnosci / restrykcyjnosci polityki srodowiskowej wplywow 

z podatkow srodowiskowych jako procentu PKB odpowiada powszechnie akceptowanej 

praktyce. Wybor Autorka uzasadnila dokonuj^c przegl^du roznych sposobow okreslania 

restrykcyjnosci tej polityki ze wskazaniem zalet i wad tych rozwi^zah oraz ograniczeh 

zwi^zanych z wykorzystywaniem podatkow ekologicznych w mi^dzynarodowych badaniach 

porownawczych (Tabela 10.). Miara podatkowa, ktora opiera si? na zharmonizowanych 

procedurach statystycznych Eurostatu i OECD, umozliwia jednoczesnie analiz? danych 

panelowych w heterogenicznych gospodarkach. Uzasadnienie wyboru krajow i grup krajow 

obj?tych badaniem jest niespojne. Na s. 8 Autorka okreslaj^c zakres badah (Research scope) 

wymienia trzy kraje z Azji Wschodniej, siedem krajow z Europy Srodkowo-Wschodniej oraz 

18 krajow jako grupa referencyjna, w tym trzy kraje baltyckie jako analityczny benchmark. Z 

kolei na s. 77 Autorka podkresla pewn^ spojnosc drogi rozwojowej w przypadku czterech 

krajow Grupy Wyszehradzkiej, co stanowic „solidny argument analityczny dla badania

4



dynamiki regulacji srodowiskowych” wewn^trz UE. Z kolei pisz^c o Azji Wschodniej 

reprezentowanej przez Chiny, Japonic i Kore? Pohidniow^, uzasadnia ich wybor „i4cznym 

znaczeniem instytucjonalnym, gospodarczym i srodowiskowym” i ustanowieniem 

„mechanizmu koordynacji regionalnej w ramach Trojstronnego Spotkania Ministrow 

Srodowiska dzialaj^cego od 1999 r., ktory stanowi formaln^ podstaw^ harmonizacji polityki.” 

Zarazem podkresla zroznicowanie systemow politycznych tych krajow. Jest to oczywiscie 

prawda. Jednak zestawiaj^c informacje ze strony 8 i ze stron 77-78, w tym miejscu pracy trudno 

si? zorientowac po pierwsze, ktore kraje europejskie faktycznie wejd^ do analiz (cztery czy 

siedem), czy wazniejsza jest jednosc czasu wejscia do UE (cztery kraje), czy fakt wspolnych 

historycznych doswiadczen rozwojowych (siedem krajow) oraz po drugie, jak^ rol? 

w przypadku krajow azjatyckich ma odegrac regionalna koordynacja, a jak^ roznice polityczne. 

Wyjasnienie jak^ rol? w badaniu b?d^ odgrywaly poszczegolne z 28 krajow znajduje si? 

dopiero na s. 86 w tabeli 12. Jednak w Aneksie A „Dataset of GTFP Calculation Results” lista 

krajow obejmuje rowniez wiele gospodarek spoza wymienionych regionow. Ich roia nie zostala 

jasno zarysowana w pracy. Rozdzial trzeci DATA DESCRIPTION zawiera opis procesu 

gromadzenia danych i konstrukcji zmiennych. Poniewaz dobor i jakosc danych s^ kluczowe dla 

powodzenia calego procesu badawczego ta cz?sc pracy jest szczegolnie istotna. Autorka 

wykazala si? dobrym przygotowaniem merytorycznym oraz nale^t^ starannosci^ 

w gromadzeniu i opracowaniu informacji. Zastosowane wskazniki nakladow i wynikow (tabela 

11) obejmuje kapital, prac?, energi? i wod? po stronie nakladow, PKB jako odzwierciedlenie 

rezultatow poz^danych oraz emisje gazow cieplarnianych i skorygowane oszcz?dnosci (szkody 

wyrz^dzone przez dwutlenek w?gla) jako odzwierciedlenie rezultatow niepoz^danych. Wybor 

zostal uzasadniony odpowiednimi odniesieniami do literatury. Autorka wytypowala rowniez 

szereg zmiennych kontrolnych teoretycznie i empirycznie powi^nych z dynamik^ zielonego 

wzrostu. Mialy one na celu odzwierciedlenie wymiarow instytucjonalnego, ekonomicznego 

i strukturalnego istotnych z punktu widzenia wplywu na srodowisko naturalne. Zabieg ten byl 

podyktowany zminimalizowaniem potencjalnego bl?du pomini?cia zmiennych w estymacji 

ekonometrycznej. Byly to: podatki ekologiczne jako procent PKB, bezposrednie inwestycje 

zagraniczne, struktura zuzycia energii, akumulacja kapitalu brutto, intensywnosc energetyczna 

zdefiniowanajako zuzycie energii pierwotnej najednostk? PKB (MJ na 1000 USD PKB wediug 

parytetu sily nabywczej w 2017 r.). Zestawienie statystyk opisowych wediug regionow (tabela 

14) jest zwiehczeniem tego etapu badah. Uzupelnienie stanowi^ obliczenie sredniej stawki 

podatku srodowiskowego (jako procentu PKB) w calym okresie obj?tym prob^ oraz analiza 

korelacji pomi?dzy zmiennymi. Wst?pne wzorce korelacji posluzyly Autorce do dalszej analizy
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ekonometrycznej. Interesuj^ca jest zwlaszcza bezwarunkowa korelacja mi^dzy regulacjami 

srodowiskowymi a GTFP, ktora nie potwierdzita kluczowej dia rozprawy hipotezy Portera. 

Autorka objasnila to obecnosci^ czynnikow zaklocaj^cych, ktore maskuj^ i niweluj^ 

rzeczywist^ zale^osc mi^dzy GTFP a regulacjami srodowiskowymi. Chodzi o czynniki 

instytucjonalne oraz inne determinanty zielonej produktywnosci specyficzne dla 

poszczegolnych krajow. W celu przezwyci^zenia tych ograniczen Autorka zdecydowala si? na 

zastosowanie danych panelowych z odpowiednimi efektami statymi i zmiennymi kontrolnymi. 

Odkryta znaczn^ mi?dzyregionaln^ heterogenicznosc w podejsciach do polityki srodowiskowej 

i wynikach zielonej produktywnosci, co stanowilo punkt wyjscia dla mi?dzyregionalnej analizy 

porownawczej zawartej w rozdziale czwartym EMPIRICAL ANALYSIS. Przedstawia on 

wyniki ze specyfikacji pi?ciu modeli, testuj^c ich odpornosc, a jednoczesnie badaj^c efekty 

dynamiczne, heterogenicznosc regionaln^ i potencjaln^ nieliniowosc. Wynikiem analiz jest 

potwierdzenie hipotezy Portera mowi^cej, ze regulacje srodowiskowe wywieraj^ pozytywny 

i statystycznie istotny wplyw na zielony wzrost. Rozdzial pi^ty RESULTS AND DISCUSSION 

zawiera omowienie wynikow badah empirycznych z odniesieniem do hipotez badawczych. S^ 

to ciekawe z naukowego punktu widzenia ustalenia dotycz^ce zarowno wplywu intensywnosci 

regulacji srodowiskowych na zielony produktywnosc czynnikow produkcji, jak i istnienia 

romic regionalnych, co oznacza, ze kontekst instytucjonalny i ekonomiczny maj^ istotny 

wplyw na sukces bqdz brak sukcesu polityki srodowiskowej. Sformulowane w rozprawie 

hipotezy badawcze generalnie zostaiy zweryfikowane pozytywnie, choc Autorka podkresla 

koniecznosc bardziej zniuansowanej interpretacji w przypadku niektorych wynikow. Jej 

zdaniem zwi^zek mi?dzy regulacjami srodowiskowymi a zielonym wzrostem gospodarczym 

moze wykazywac cechy nieliniowe, z potencjalnymi efektami progowymi przy ro^ych 

poziomach intensywnosci polityki. Innymi slowy wzrost produktywnosci staje si? bardziej 

wyramy wraz ze wzrostem intensywnosci polityki srodowiskowej (poza pocz^tkowymi fazami 

wdrazania). Waznym ustaleniem jest tez potwierdzenie skutecznosci polityki srodowiskowej 

w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, co w zestawieniu z wynikami dla krajow z Azji 

Wschodniej, moze wynikac z wplywu regulacji srodowiskowych Unii Europejskiej skutecznie 

katalizuj^cych zielony produktywnosc. Wyniki badah empirycznych w szerokim zakresie 

potwierdzily tez hipotez? dotycz4c^ neutralnosci efektow bezposrednich inwestycji 

zagranicznych, co mozna tlumaczyc rownowazeniem zielonych inwestycji przez 

zanieczyszczaj^ce srodowisko inwestycje brunatne. W efekcie na poziomie zagregowanym 

brak jest wplywu netto na zielony produktywnosc. Dowody empiryczne cz?sciowo 

potwierdzily tez hipotez? H5 dotycz^c^ akumulacji kapitalu. W tym przypadku chodzi
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0 pojawianie si^ efektow wynikaj^cych z historycznych decyzji inwestycyjnych, ktore 

ksztahuj^ obecne mozliwosci w zakresie efektywnosci srodowiskowej. Zwtaszcza inwestycje 

wysokoemisyjne tworz^ trwale ograniczenia w czasie {path dependence). Podobnie 

w przypadku hipotezy H6 badania potwierdzity, ze zielona calkowita produktywnosc 

czynnikow produkcji wykazuje trwaJosc w czasie, na co wplyw maj§ zarowno wbudowane 

technologic i efekty uczenia si^ instytucji. Zdaniem autorki wysoki wspolczynnik trwalosci ma 

istotne implikacje dla oceny polityki, sugeruj^c, ze regulacje srodowiskowe nalezy oceniac jako 

dlugoterminowe inwestycje w produktywnosc, a nie krotkoterminowe obci^zenia kosztami. 

Rozpraw^ kohczy rozdzial szosty CONCLUSIONS, zawieraj^cy podsumowanie 

wczesniejszych ustaleh oraz sugestie dotycz^ce projektowania regulacji srodowiskowych. 

Zadaniem autorki pozytywna relacja mi^dzy regulacjami srodowiskowymi a zielon^ calkowit^ 

produktywnosci^ czynnikow produkcji stanowi empiryczny dowod na prawdziwosc hipotezy 

Portera, pokazuj^c, ze dobrze zaprojektowane regulacje srodowiskowe wyzwalaj^ reakcje 

innowacyjne, kompensuj^c koszty przestrzegania przepisow.

Ocena rozprawy

Podsumowuj^c, recenzowana rozprawa stanowi wartosciowe opracowanie naukowe, w ktorym 

odniesienia teoretyczne dobrze korespondujc| z ustaleniami empirycznymi. Element nowosci 

w recenzowanej pracy wynika z obj^cia badaniem wplywu polityki srodowiskowej na zielon^ 

calkowit^ produktywnosc czynnikow produkcji w dwoch ro^ych regionach geograficznych na 

swiecie w ceiu porownania efektow. Tak okreslony ogolny cel badah mozna uznac za 

wystarczaj^co ambitny jak na rozprawy doktorsk^. Autorka wykazala si^ inwencj^ badawcz^, 

oczytaniem oraz nalezyt^ starannosci^ w prowadzeniu analiz.

Za szczegolnie interesuj^ce uwazam empiryczne wykazanie i teoretyczne uzasadnienie roznic 

mi^dzyregionalnych we wzroscie zielonej caikowitej produktywnosc! czynnikow produkcji, 

ktore zdaniem Autorki oznaczaj^, ze regulacje srodowiskowe wymagaj^ wspieraj^cych 

kontekstow instytucjonalnych, aby przewyzszyc koszty przestrzegania przepisow i osi^gn^c 

wzrost zielonej caikowitej produktywnosc! czynnikow produkcji. Jednoczesnie uzyskane 

wyniki potwierdzaj^, ze sukces w ochronie srodowiska ma swoj wymiar technologiczny, 

ekonomiczny oraz instytucjonalny i nie jest natychmiastowy. Autorka zwraca tez uwag^ na 

dynamik^ nieliniow^ - graficznie skutki regulacji srodowiskowych mog^ przybierac ksztah 

litery U z efektami progowymi o roznym poziomie intcnsywnosci. Autorka dostarczyla w pracy 

dowodow empirycznych potwierdzaj^cych hipotezy Portera w roznych kontekstach

7



instytucjonalnych, pokazuj^c, ze restrykcyjne regulacje srodowiskowe wzmacniaj^, a nie 

ograniczaj^ zielon^ calkowit^ produktywnosc czynnikow produkcji. Uzyskane rezultaty 

badawcze tez dobrym argumenlem na rzecz kontynuacji ambitnych celow ochrony 

srodowiska Unii Europejskiej, co w pracy zostalo odzwierciedlone przez wyniki dla krajow 

Europy Srodkowo-Wschodniej. Zalet^ pracy jest tez umiej^tnosc syntetycznego 

podsumowywania etapow badan w tabelach.

Dostrzezone stabosci pracy dotycz^ wielokrotnego powracania do tych samych kwestii 

z przypominaniem wczesniej podanej interpretacji. Dotyczy to np. podatkow ekologicznych 

jako procentu PKB. Choc kluczowe dla pracy i wielokrotnie przywolywane, podatki 

ekologiczne zostaJy zdefiniowane dopiero na s. 73 w tabeli 10 jako l^czne przychody z 

podatkow srodowiskowych (podatek od energii, transportu, zanieczyszczeh, zasobow 

naturalnych).

W kontekkie geopolitycznym kraje bahyckie (Litwa, Lotwa Estonia) s^ zaliczane do krajow 

Europy Srodkowo-Wschodniej, co Autorka zdaje si? kwestionowac np. s. 161 pisz^c 

0 koniecznosci formulowania wlasnych strategii rozwoju polityki srodowiskowej. Kulturowo 

te trzy kraje s^ odmienne - Estonia wykazuje silne powi^ania ze Skandynawi^ (kultura 

nordycka), podczas gdy Litwa historycznie zwi^zana jest z Polsk^ (Europa Srodkowa), co 

pokazuje, ze region ten jest wewn?trznie zro^icowany. Przypomn?, ze w rozprawie pahstwa 

bahyckie stanowi^ analityczny punkt odniesienia w analizie interakcji regionalnych ze wzgl?du 

na bliskosc geograficzn^ z Europe Srodkowo-Wschodni^, wspolne unijne ramy regulacyjne 

dotycz^ce ochrony srodowiska oraz ustalenia instytucjonalne. Bior^c pod uwag? istotny 

w pracy kontekst instytucjonalny (wplyw Unii Europejskiej) kwestie te, a nie tylko 

postsowiecki wspolny mianownik, takze mog^ miec znaczenie. Pahstwa te z pewnosciq nie 

stanowi^ dobrego punktu odniesienia dla krajow Azji Wschodniej. Informacje dla 52 krajow 

zawarte w Aneksie A zdaj^ si? potwierdzac to zastrzezenie. Autorka okreslaj^c na s. 8 zakres 

badah nie uwzgl?dnila wszystkich pahstw z tego Aneksu. Ich pojawienie si? jest przez to 

zaskakuj^ce.

Nietypowy jest tez techniczny podzial pracy na rozdzialy, ktorych tytuiy bardziej pasuj^ do 

artykulu naukowego niz do tekstu pisanego jako monografia. W efekcie poszczegolne rozdzialy 

maj^ bardzo zromicowan^ dlugosc a dwa ostatnie licz^ zaledwie po osiem stron. Ostatni 

rozdzial jest tak naprawd? zakohczeniem i tak tez zostal zatytulowany. Wnioski kohcowe s^ 

logiczne i wynikaj^ z przeprowadzonych badah.



Pytania do Doktorantki

Co bylo inspiracj^ do wyboru tematyki rozprawy?

Jak w kontekscie wynikow badah zawartych w rozprawie, w analizowanych regionach plasuj^ 

si? globalne wysilki na rzecz ochrony klimatu widziane od strony instytucjonalnej 

i ekonomicznej?

Konkluzja koncowa

Recenzowana rozprawa mgr mgr WeiYi Xiang pt. „Green Productivity and its Determinants: 

a Cross-Regional Analysis of East Asia and Central-Eastern Europe” napisana pod kierunkiem 

naukowym dr hab. Malgorzaty Guzowskiej, prof. US w Instytucie Ekonomii i Finansow 

Uniwersytetu Szczecihskiego potwierdza odpowiednio wysok^ ogoln^ wiedz? Doktorantki 

w dyscyplinie ekonomia i finanse oraz umiej?tnosci w zakresie prowadzenia prac badawczych. 

Zawiera oryginalne rozwi^zanie problemu naukowego i stanowi przyczynek do zrozumienia 

zwi^zku przyczynowo - skutkowego mi?dzy regulacjami srodowiskowymi a wynikami zielonej 

calkowitej produktywnosci czynnikow produkcji.

Rozprawa spelnia wymogi formalne okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo 

0 szkolnictwie wyzszym i nauce i jest zgodna z zasadami post?powania w sprawie nadania 

stopnia doktora, w zwi^zku z czym stwierdzam, ze moze zostac dopuszczona do dalszych 

etapow procedury doktorskiej.
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