Protokol nr 2/03/2025
posiedzenia Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finansow
Uniwersytetu Szczecinskiego

w dniu 6 marca 2025 r.

W dniu 6 marca 2025 r. odbylo si¢ posiedzenie Rady Naukowej Instytutu Ekonomii
i Finanséw (dalej: Rady Naukowej), ktéremu, przewodniczyla prof. dr hab. Iga Rudawska,
dyrektor Instytutu Ekonomii i Finanséw, w zwigzku z nieobecnosciag przewodniczacego Rady
Naukowej prof. dr. hab. Dariusza Zarzeckiego. Posiedzenie odbyto si¢ w trybie bezposrednim,
natomiast glosowania zostaly przeprowadzone w systemie RADA24. W obradach uczestniczyli
cztonkowie Rady Naukowej, zgodnie z listg obecnosci dotgczong do oryginatu protokotu.

Na wstepie prof. dr hab. Iga Rudawska powitata wszystkich cztonkéw Rady Naukowe;
1 poprosita zebranych o zalogowanie si¢ do systemu RADA24.

Stwierdziwszy kworum 1 waznos$¢ posiedzenia, prof. dr hab. I[ga Rudawska przedstawita
przestany wczesniej cztonkom Rady Naukowej porzadek obrad:

1. Zatwierdzenie porzadku obrad

2. Zatwierdzenie protokotu posiedzenia Rady Naukowej w dniu 16 stycznia 2025 r.
3. Komunikaty przewodniczgcego
4

Powolanie czlonkéw komisji habilitacyjnej (sekretarza, cztonka komisji oraz
recenzenta) w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse
wszczetym na wniosek dr. Piotra Szkudlarka

5. Powotanie komisji habilitacyjnej w pelnym sktadzie w postgpowaniu w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie ekonomia i finanse wszczetym na wniosek dr. Piotra Szkudlarka

6. Powolaniec komisji doktorskiej do przeprowadzenia czynnosci w postgpowaniu w
sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie ekonomia i finanse mgr Aurelii Bajerskiej

7. Wyznaczenie recenzentow w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse mgr Aurelii
Bajerskigj

8. Powolanie komisji doktorskiej do przeprowadzenia czynnosci w postgpowaniu w
sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie ekonomia i finanse mgr Annie Marszal

9. Wyznaczenie recenzentow w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse mgr Annie
Marszal

10. Wniosek dr. hab. Stawomira Franka, prof. US, dotyczgcy przeprowadzenia dyskusji na
temat zasad oceny okresowej nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uniwersytecie
Szczecinskim



11. Sprawy rozne

Ad 1. Zatwierdzenie porzadku obrad

Dyrektor Instytutu, prof. dr hab. Iga Rudawska, przedstawila porzadek obrad. Dr hab. Jacek
Batdg, prorektor ds. finansow, zglosit do przedstawionego porzadku wniosek o przesunigcie
punktu 10 na poczatek obrad, uzasadniajgc to koniecznoscig wezesniejszego opuszczenia przez
rektora Uniwersytetu Szczecinskiego posiedzenia Rady Naukowej, w celu podpisania waznych
i pilnych dokumentéw finansowych dla Ministerstwa. Przed przystapieniem do przeglosowania
zmienionego porzadku obrad, prof. dr hab. Iga Rudawska zwrécita si¢ do cztonkéw Rady
Naukowej z pytaniem, czy wszyscy mieli szans¢ zapoznania si¢ z materiatem przystanym przez
dr. hab. Stawomira Franka, prof. US, dzien przed posiedzeniem, i przygotowania do dyskusji.
W tym miejscu prof. dr hab. Iga Rudawska przypomniata, ze zgodnie z regulaminem
odbywania posiedzen Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego, ktéry ma zastosowanie do
posiedzen rad naukowych, obowigzuje przesylanie materialdéw z siedmiodniowym
wyprzedzeniem. Prof. dr hab. [ga Rudawska stwierdzita, rowniez ze sama miala czas na jedynie
pobiezne zapoznanie si¢ z przystanym materiatem. Wobec braku dalszych uwag do
przedstawionego porzadku, wniosek o jego przyjecie poddano pod glosowanie.

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw w glosowaniu jawnym, przy jednym
glosie przeciwnym i jednym glosie wstrzymujacym si¢, zatwierdzila nastgpujacy porzadek
obrad:

1. Zatwierdzenie porzadku obrad

2. Whniosek dr. hab. Stawomira Franka, prof. US, dotyczacy przeprowadzenia dyskusji na
temat zasad oceny okresowej nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uniwersytecie
Szczecinskim

3. Zatwierdzenie protokotu posiedzenia Rady Naukowej w dniu 16 stycznia 2025 .
4. Komunikaty przewodniczacego

5. Powotlanie czlonkéw komisji habilitacyjnej (sekretarza, czionka komisji oraz
recenzenta) w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse
wszczetym na wniosek dr. Piotra Szkudlarka

6. Powotanie komisji habilitacyjnej w pelnym sktadzie w postgpowaniu w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie ekonomia i finanse wszczetym na wniosek dr. Piotra Szkudlarka

7. Powolanie komisji doktorskiej do przeprowadzenia czynnosci w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie ekonomia i finanse mgr Aurelii Bajerskiej

8. Wyznaczenie recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse mgr Aurelii
Bajerskiej



9. Powolanie komisji doktorskiej do przeprowadzenia czynnosci w postgpowaniu w
sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie ekonomia i finanse mgr Annie Marszal

10. Wyznaczenie recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse mgr Annie
Marszal

11. Sprawy rézne

Ad 2. Wniosek dr. hab. Slawomira Franka, prof. US, dotyczacy przeprowadzenia
dyskusji na temat zasad oceny okresowej nauczycieli akademickich zatrudnionych w
Uniwersytecie Szczecinskim

Prof. dr hab. Iga Rudawska otworzyta dyskusje nad wnioskiem dr. hab. Stawomira Franka, prof.
US, na temat zasad oceny okresowej nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uniwersytecie
Szczecinskim. Uwagi do zasad oceny przystane przez dr. hab. Stawomira Franka, prof. US,
stanowig zalgcznik do protokotu.

Jako pierwszy glos zabral dr hab. Stawomir Franek, prof. US, ktory powiedzial, ze
przestanie uwag na dzien przed posiedzeniem Rady Naukowej wynikalo z pierwotnego
zalozenia, ze przedstawi je osobiscie. Jednak objetos$¢ przygotowanego tekstu okazata si¢ na
tyle duza, ze kierujac sie tym, zeby nie zabiera¢ czasu podczas posiedzenia Rady Naukowej,
postanowit da¢ wszystkim mozliwos¢ wezesniejszego zapoznania si¢ z trescig dokumentu.
Dodal, ze uwagi te powstaly we wspotpracy z kilkoma pracownikami instytutu. Skupiono si¢
wylacznie na konkretnych argumentach, pomijajac kwestie dyskusyjne. Oparto si¢ na
nastepujacych zrodlach: ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, regulacjach
wynikajacych z prawa pracy, orzeczeniach Sadu Najwyzszego, stanowisku ministerialnego
zespolu oceniajgcego wdrazanie ustawy, niedawno opublikowanej opinii w prawniczym
czasopismie naukowym. Dr hab. Stawomir Franek, prof. US, podkreslit, ze wszystkie te Zzrodta
sktonity go wraz ze wspdtpracownikami do konkluzji, Zze obowigzujace na Uniwersytecie
Szczecinskim regulacje, zaktadajace rdézne limity punktéw na potrzeby oceny okresowej
pracownikdw roznych instytutéw, naruszajg zasade rownego traktowania pracownikow
wynikajgcg z przepiséw prawa pracy. Zwrocit uwage, wspierajgc sie orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, ze w przypadku, gdy jakikolwiek pracownik Uniwersytetu otrzyma negatywna
ocene na podstawie obecnych regulacji i zdecyduje si¢ skierowac sprawe do sadu, sad —
stwierdzajgc naruszenie zasady rownego traktowania — cofnie te ocene. Ryzyko takiej sytuacji
moze negatywnie wptynaé na reputacje Uniwersytetu Szczecinskiego. Konkludujac, dr hab.
Stawomir Franek, prof. US, powiedzial, ze biorgc pod uwage przedstawione argumenty, lepiej
bytoby, gdyby regulacje obowigzujace na Uniwersytecie Szczecinskim byly zgodne z zasadg
roéwnego traktowania pracownikow.

Nastepnie glos zabral prof. dr hab. Waldemar Tarczynski, rektor Uniwersytetu
Szczecinskiego, ktory na wstepie poinformowal, ze z przestane uwagi i pojawiajgce si¢ opinie
sugerujg, ze zarzadzenie nr 142/2023 Rektora Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 4 grudnia
2023 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny okresowej, trybu jej przeprowadzania oraz
podmiotu dokonujagcego oceny okresowej nauczycieli akademickich zatrudnionych w



Uniwersytecie Szczecinskim budzi watpliwosci prawne. Powiedzial, ze w swojej wypowiedzi
skupi sie na aspektach prawnych, natomiast cze$¢ merytoryczng przedstawi dr hab. Jacek
Batog, prorektor ds. finansow.

Prof. dr hab. Waldemar Tarczynski, rektor Uniwersytetu Szczecinskiego, w pierwszej
kolejnosci odnidst si¢ do procedury uchwalania wspomnianego zarzadzenia. Poinformowal, Zze
w trakcie jego procedowania, ktére mialo miejsce w 2023 roku, zachowano wszystkie reguty
prawa: trzy zwiazki zawodowe dzialajace w Uniwersytecie Szczecinskim pozytywnie
zaopiniowaly projekt zarzadzenia, Senat Uniwersytetu Szczecinskiego wydal pozytywna
opinig, samorzad studentéw oraz samorzad doktorantéw rowniez zaakceptowaly projekt.
Réwniez Uczelniana Rada ds. Nauki Uniwersytetu Szczecinskiego, w sktad ktérej wechodzg
wszyscy dyrektorzy instytutow, pozytywnie ocenita dokument, a zatem 18 instytutoéw wyrazito
swoja akceptacje. Na tej podstawie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze wewnetrzne regulacje
prawne Uniwersytetu nie zostaty naruszone.

Nastepnie, rektor Uniwersytetu Szczecinskiego, podkreslit, ze skutki tego dokumentu,
tj. regulaminu oceny okresowej znajduja odzwierciedlenie w jednoznacznych informacjach
przekazanych przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego z ktorych wynika, ze ewaluacja
zostanie przeprowadzona wedtug dotychczasowych zasad, tzn., ze jednostki, ktore nie uzyskaja
co najmniej kategorii B+, stracg finansowanie badan naukowych, co w konsekwencji oznacza
brak $rodkéw na konferencje, publikacje oraz mozliwos¢ realizacji projektéw badawczych, a
jednostki z kategorig B i C bedg musialy zosta¢ wchlonigte przez inne jednostki posiadajace
uprawnienia naukowe, co w praktyce moze oznaczac ich likwidacje. Prof. dr hab. Waldemar
Tarczynski dodal, ze minister podkreslit réwniez, ze wigkszos¢ uczelni przyjeta progi
referencyjne w ocenie pracownikow, co jest bardzo wazne w ubieganiu si¢ o kategori¢ B+.
Nieuzyskanie tej kategorii oznacza takze: brak mozliwosci awansowania, brak mozliwosci
nostryfikacji dyplomow, brak mozliwosci startowania w projektach europejskich oraz
inicjatywie RID oraz utrudnienia w ubieganiu si¢ o nowe projekty badawcze.

Nastepnie prof. dr hab. Waldemar Tarczynski, rektor Uniwersytetu Szczecinskiego,
przedstawit analize prawng uwag przystanych przez dr. hab. Stawomira Franka, prof. US.
Sformutowane zastrzezenia sprowadzajg si¢ do dwoch kwestii. Po pierwsze, wedlug autoréw,
wszystkie dyscypliny powinny mie¢ takg sama liczbe punktacji publikacji. Jest to jednak
niemozliwe, poniewaz rézne dyscypliny naukowe majg rézne progi ewaluacyjne, na przyktad:
publikowanie w naukach teologicznych na poziomie 120 punktéw pozwala uzyskaé kategorie
A, podczas gdy w dyscyplinie ekonomia i finanse ta sama liczba punktow skutkowataby
kategorig B lub C, a z kolei w przypadku biologii prog referencyjny na kategorie A ksztaltuje
si¢ na poziomie 300 punktéw. Prof. dr hab. Waldemar Tarczynski podkreslil, ze kazda
dyscyplina funkcjonuje w innym ckosystemie publikacyjnym, co nalezy uwzgledni¢ w
kryteriach oceny. Drugi zarzut wskazywat, ze w ramach dziatalno$ci naukowej brane sa pod
uwage tylko publikacje, co oznacza zrownanie oceny okresowej z ewaluacjg dyscyplin, czego
nie nalezy robié. Prof. dr hab. Waldemar Tarczynski wyjasnil, ze ocena okresowa bierze pod
uwage rozne kryteria, nie tylko publikacje. Z kolei w ewaluacji uwzgledniany jest jedynie prég
referencyjny. Ztagodzenie zasad oceny do poziomu sprzed zmian (np. jedna publikacja i
obecnos¢ w pracy jako wystarczajgce kryteria) skutkowatoby obnizeniem kategorii do poziomu
C 1 utratg mozliwosci prowadzenia badan naukowych.



Odnoszac si¢ do zasady rownego traktowania, prof. dr hab. Waldemar Tarczynski,
stwierdzil, ze zasada rownosci oznacza jednakowe traktowanic w tej samej sytuacji. Skoro
dyscypliny réznig si¢ mozliwosciami prowadzenia badan naukowych 1 publikowania,
pracownicy poszczegdlnych Instytutdéw juz na starcie znajdujg sie w nieco innej sytuacji
faktycznej i whasnie te specyfike kazdej z dyscyplin nalezato wzia¢ pod uwage przy ustalaniu
limitu punktéw w tym kryterium. Zignorowanie tych rdéznic oznaczatoby ustalenie kryteriow w
sposob dowolny, niewlasciwy (gdyby uczelnia cheiata oceniaé wg tych samych pozioméw
punktéw rézne dyscypliny, w ktérych mozliwosci publikacyjne sg inne). Powyzsze rozwigzanie
(uwzgledniajace réznice w dyscyplinach) oraz dodatkowo elastyczne rozwigzanie (mozliwosé
zwigkszenia wartosci) stuzy indywidualizacji dyscyplin naukowych. W powigzaniu z faktem
pozytywnego zaopiniowania projektu zarzadzenia przez wszystkie podmioty, uzasadnia to
twierdzenie o przyjeciu kryteriow wihasciwych i zaakceptowanych przez calg spotecznosé
Uniwersytetu Szczecinskiego. Nie jest wiec stuszny w ocenie uczelni zarzut naruszenia zasady
réownego traktowania (nie ma tu bowiem mozliwosci prostego przetozenia, ze roéwne
traktowanie oznacza wylgcznie rowng liczbe punktow w kryterium A).

Nastepnie prof. dr hab. Waldemar Tarczynski odnidst si¢ do przywotanego w pismie dr.
hab. Stawomira Franka, prof. US, wyroku Sadu Najwyzszego, stwierdzajac, ze wyrok ten nie
odnosi si¢ bezposrednio do sytuacji wystepujacej na naszej uczelni i jest nieadekwatny do
poruszanego zagadnienia. W rozpatrywanym przypadku glownym problemem bylo to, ze
uczelnia nie podata kryteriow oceny do wiadomosci pracownikoéw w wymaganym terminie, a
byly one ustalone de facto w trakcie okresu oceny. Ponadto chodzito o rézne traktowanie na
réznych wydzialach wspolnych publikacji. Zatem nie mozna ocen sgdu wskazanych w tym
wyroku w sposob prosty przetozy¢ na obecng sytuacje w naszej uczelni. Rektor bowiem ustalit
wspolne dla wszystkich ocenianych pracownikéw zasady oceny - sprawiedliwe kryteria dla
wszystkich (parametry A, B i C z rozrdznieniem na grupy pracownikow, wymiar etatu i z
odpowiednimi wagami poszczegdlnych kryteridow) przy czym parametr A ustalono z
uwzglednieniem réznic w dyscyplinach, wynikajacych ze specyfiki prowadzonej dziatalnosci
badawcze] w danej dyscyplinie. Nadto Rektor poddat projekt zarzadzenia do zaopiniowania
przez spotecznos¢ akademickyg i nastepnie wprowadzil go oraz zapoznal pracownikow z
zasadami przed rozpoczeciem okresu oceny (ocena bedzie przeprowadzona za lata 2024-2025
a zarzadzenie wprowadzono w roku 2023). Brak jest zatem mozliwosci poréwnania tej sytuacji
ze stanem faktycznym, na kanwie ktorego zapadl cytowany w pismie wyrok Sadu
Najwyzszego. Prof. dr hab. Waldemar Tarczynski odczytal cz¢s¢ sentencji wyroku (...) Sgd
Najwyzszy uznaje rowniez, ze nie ma racji skarzqca, podnoszgc w ramach zarzutu naruszenia
art. 94 pkt 9 kp., ze ustalenie kryterium punktowego (parametrycznego) oceny pozytywnej
uzaleznionego od Sredniej liczby punktow danej grupy stanowisk bylo mozliwe dopiero po
zakonczeniu okresu oceny i zlozeniu przez wszystkich pracownikéw w danych grupach ankiet
oceny. Co juz wczesniej zostalo bowiem podniesione, stosowanie obiektywnych i
sprawiedliwych kryteriow oceny winno bowiem polegaé migdzy innymi na tym, ze pracownik
ma mozliwoS¢ zapoznania sig ze wszystkimi istotnymi kryteriami oceny juz na poczgtku okresu
podlegajgcego ocenia, a nie po jego zakonczeniu. Tylko wowczas pracownik ma mozliwosé
dostosowania sig¢ do owych kryteriéw i podjecia takich dzialan, ktére pozwolg na uzyskanie
przez niego oceny pozytywnej. (...). W analizowanej sprawie nierownos¢ polegata na réznym



traktowaniu przez poszczegbdlne wydzialy wspdlnych publikacji oraz na tym, ze ustalono
warto$ci w oparciu o $rednie wyniki pracownikow. Taka sytuacja w naszej uczelni nie ma
miejsca.

Odnoszac sie do stanowiska ministerialnego zespotu oceniajacego, prof. dr hab.
Waldemar Tarczynski powiedzial, ze nie stanowi ono prawa, a uczelnia zgodnie z zasada
autonomii ustalita kryteria oceny, ktore nie sg odbiciem zasad ewaluacji, szczegdlnie, ze
oceniane sg 3 obszary aktywnos$ci pracownikow: badawczy, dydaktyczny i organizacyjny.

Z kolei glos zabral dr hab. Jacek Batoég, prof. US, prorektor ds. finansow, ktory
potwierdzil, ze ustalone progi oceny nie sg decyzjg jednoosobowa rektora. To byla wspolna,
jednomyslna opinia wszystkich statutowych 1 niestatutowych organéw odpowiedzialnych za
jako$¢ nauki w Uniwersytecie Szczecinskim. Dodal, ze rdéwniez przewodniczacy Rady
Naukowej, mimo ze¢ dzi$ nicobecny z powodu choroby, wyrazit pelne poparcie dla tych zasad,
uznajagc je za kluczowe dla odbudowy prestizu naszego Instytutu i odzyskania wysokiej
kategorii naukowej. Nastepnie dr hab. Jacek Batdg, prof. US, poinformowal, ze przez wiele lat
Uniwersytet zmagal sie z niekorzystnymi wynikami algorytmu finansowego. Byt w grupie
jednostek, ktore czesto otrzymywaly subwencje na poziomie minimalnym lub ujemnym w
poréwnaniu do poprzednich lat, co w przesztosci prowadzito nawet do koniecznosci zwrotu
srodkdéw do ministerstwa. Dopiero w ostatnim czasie, w roku 2023, dzigki wzrostowi liczby
studentoéw, zwickszeniu zatrudnienia oraz poprawie wynikéw ewaluacji naukowej, udato sie
osiggnaé wzrost wysokosci subwenciji, cho¢ nadal pozostaje on daleki od oczekiwan.
Zaznaczyt, ze nalezy mie¢ swiadomos$é, ze publikacje naukowe odgrywaja kluczowa role w
ewaluacji. Jesli zabraknie wysokiej jakosci dorobku naukowego, inne kryteria nie bedg miaty
znaczenia. Przekonaliémy si¢ o tym w podczas ostatniej ewaluacji, gdy brak publikacji o
wysokiej punktacji skutkowal niezadowalajacg oceng naszej dyscypliny. Wprowadzenie
systemu motywacyjnego oraz zaangazowanie pracownikow przyniosto znaczacy wzrost liczby
wartosciowych publikacji — w ostatnim roku ewaluacji ze 117 do prawie 800 publikacji za 100
punktéw. Dr hab. Jacek Batog, prof. US, prorektor ds. finanséw przestrzegt przed powrotem
do poprzedniego modelu oceny pracowniczej, ktdry w praktyce nie funkcjonowal, a moze mie¢
katastrofalne skutki. Wczesniej negatywna ocena pracownika byla niemal niemozliwa do
przyznania, co prowadzilo do obniZzenia standardow i spadku efektywnosci naukowe;j.
Rezygnacja z wysokich wymagan oznacza powr6t do sytuacji, w ktorej jednostki nieefektywne
nie bedg mialy szans na rozwoj. A to bezposrednio wplynie na subwencje dla Instytutu 1 jego
przysztos¢. Dr hab. Jacek Batodg, prof. US, prorektor ds. finansow, jeszcze raz podkreslil
ogromne znaczenie publikacji i dodal, ze praca naukowa stanowi okoto 70% pracy pracownika
badawczo-dydaktycznego. Pracownik, ktory nie jest w stanie wygenerowaé rocznie jednej
publikacji za 70 lub 100 pkt nie mialby szans zatrudnienia na Zadnej uczelni poréwnywalne;
poziomem do Uniwersytetu Szczecinskiego. Odnoszgc sie¢ do postulatu zastosowania
jednakowego kryterium punktowego dla wszystkich dyscyplin, stwierdzil, ze powstaje pytanie,
czy to ma by¢ 50 pkt czy 300 pkt, tym bardziej, ze sg instytuty, ktére postulujg réznicowanie
kryterium punktowego. Podsumowujgc, dr hab. Jacek Batog, prof. US, zaapelowal o akceptacje
obecnych zasad oceny pracownikéw jako korzystnych dla wynikéw ewaluacji w dyscyplinie
ekonomia i finanse.



W uzupelnieniu prof. dr hab. Waldemar Tarczynski, rektor Uniwersytetu
Szczecinskiego, powiedziat, ze odpowiedzialnos¢ za wyniki instytutu spoczywa nie tylko na
wladzach instytutu. Wiadze uczelni rowniez sa za nie odpowiedzialne i maja obowigzek
udzielania wsparcia 1 stwarzania warunkéow do dziatalnosci badawczej. Dodat ponadto, ze
minister jednoznacznie zapowiedzial, ze nie bedzie dokonywaé recznych korekt ocen
ewaluacyjnych. Jesli instytut nie osiggnie odpowiedniego poziomu, nie bedzie mozna liczy¢ na
skuteczng interwencje odnosnie podniesienia kategorii naukowej. Co wigcej, ministerstwo
zapowiada, ze jednostki naukowe, ktore nie spelnig kryteridow ewaluacyjnych, powinny si¢
konsolidowaé z silniejszymi uczelniami. Oznacza to realne ryzyko marginalizacji naszego
instytutu. Dodatkowo, nalezy mie¢ na uwadze nadchodzace wyzwania demograficzne. W ciggu
najblizszych trzech lat liczba potencjalnych studentéw spadnie, co wplynie na sytuacje
finansowg uczelni. Ministerstwo otwarcie méwi o konieczno$ci restrukturyzacji, a nawet
redukeji zatrudnienia w szkolnictwie wyzszym.

W odpowiedzi glos zabral dr hab. Stawomir Franek, prof. US, ktéry stwierdzil, ze w
tym gronie nikogo nie trzeba przekonywaé do podejmowania wysitkow publikacyjnych.
Nastepnie nawigzal do wspomnianych przez rektora zagrozen, na przyktad demograticznych, 1
podkreslit, ze pracownikom zalezy na pewnosci, ze jesli kto$ zostanie zwolniony, to nastgpi to
zgodnie z prawem. W zwigzku z tym przytoczyt art. 128 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym
1 nauce, ktéry wyraznie wskazuje, ze w przypadku oceny okresowej mozna roéznicowac
wymogi, ale tylko w zakresie stanowisk oraz grup pracownikéw — inne wymogi dla profesora,
inne dla asystenta. Podkreslit réwniez, ze jesli istniejg rozbieznosci w interpretacji tego
przepisu, bo warto zauwazy¢, iz — jak stusznie zaznaczyl Pan Rektor — jest to nowa ustawa, w
zwigzku z czym brakuje jeszcze komentarzy oraz jednoznacznych wytycznych, a pierwsze
publikacje na ten temat dopiero si¢ pojawiajg, to konieczne jest przejscie petnej sciezki prawnej.

W odpowiedzi, prof. dr hab. Waldemar Tarczynski, powiedziatl, ze nie odwotlat si¢
wcezesniej do tego artykutu, 1 dodal, ze jest to ostatni akapit opinii prawnej dotyczacej
stanowiska zespotu ministerialnego. Uczelnia, zgodnie z zasada autonomii, ustala wlasne
kryteria oceny, ktore nie sg odbiciem zasad ewaluacji. W Uniwersytecie Szczecinskim oceniane
sg trzy parametry. W kontekscie autonomii uczelni nalezy podkresli¢, ze to wiasnie uczelnia
ustala te zasady, ktére sg opiniowane przez zwigzki zawodowe, Senat, Samorzad Doktorantéw
1 Studentéw, oraz Uczelniang Rade Nauki. Prof. dr hab. Waldemar Tarczynski podkreslit, ze
kluczowa jest w tym przypadku Uczelniana Rada ds. Nauki, poniewaz to ona reprezentuje
wszystkie jednostki badawczo-dydaktyczne uczelni. Kazdy dyrektor instytutu, znajac prog
referencyjny dla swojej dyscypliny, prowadzi dyskusje — jedni wnioskuja o obniZzenie, inni o
podwyzszenie tego progu. W przypadku naszej uczelni, przy 18 ewaluowanych dyscyplinach,
wszyscy dyrektorzy albo zgadzali si¢ na zaproponowane wartosci, albo podnosili wstepnie
proponowane progi, aby zmotywowaé pracownikow i uniknagé kategorii B. To pokazuje
istniejagce powigzanie ewaluacji dyscyplin z oceng okresowg pracownikéw. Podsumowujac,
prof. dr hab. Waldemar Tarczynski, rektor Uniwersytetu Szczecinskiego, powtdrzyl, ze
uczelnia posiada autonomig i jesli wprowadzone zasady nie naruszajg innych przepiséw prawa
oraz sg zgodne z wewnetrznym systemem prawnym uczelni, to sg poprawne i mogg by¢
wprowadzone w zycie.



Nastepnie glos zabrata prof. dr hab. Iga Rudawska, dyrektor Instytutu, ktdra na wstepie
poinformowala, ze zapoznata si¢ z uwagami, ktére wptynely od dr. hab. Stawomira Franka,
prof. US, po czym zauwazyta, ze w materiale przestanym przez prof. S. Franka pojawialy si¢
sugestie dotyczgce naruszenia przepiséw prawa przez Uniwersytet Szczecinski. W zwigzku z
tym poprosita cztonkow Rady Naukowej o skupienie uwagi i przytoczyla pominigte w
dokumencie sygnowanym przez dr. hab. Stawomira Franka, prof. US, punkty przytaczanych
aktow prawnych. Odczytata art. 94 pkt 2 Kodeksu pracy: "Pracodawca jest zobowigzany
organizowaé pracg w sposob zapewniajgcy pelne wykorzystanie czasu pracy, jak réwniez
osigganie przez pracownikow, przy wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej
wydajnosci pracy i nalezytej jakosci pracy.” Prof. dr hab. Iga Rudawska stwierdzita, ze rektor
w trosce o wysoka wydajnos¢ i jakos$¢ pracy, konsekwentnie realizuje te zapisy Kodeksu pracy.
Ponadto dodata, ze dr hab. Slawomir Franek, prof. US, przywotal jedynie obowigzki
pracodawcy, catkowicie pomijajgc obowigzki pracownika, ktore precyzuje artykul 100
Kodeksu pracy. Nastepnie przypomniata kluczowe zapisy tego artykutu: I/ Pracownik jest
zobowigzany wykonywaé pracg sumiennie i starannie oraz stosowac si¢ do polecen
przelozonych dotyczgcych pracy, o ile nie sq one sprzeczne z przepisami prawa lub umowq o
prace; 2/ Pracownik musi przestrzegaé regulaminu pracy ustalonego w zakladzie; 3/
Pracownik zobowigzany jest dbaé¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé
w tajemnicy informacje, ktorych ujawnienie mogloby narazic¢ pracodawce na szkode. Odnoszac
si¢ do przytoczonych zapiséw Kodeksu pracy, prof. dr hab. Iga Rudawska stwierdzita, ze
dbatos¢ o dobro zaktadu pracy obejmuje rowniez utrzymanie wysokiej kategorii naukowej, co
najmniej B+, o czym cze$¢ z pracownikdéw Instytutu, niestety, zapomina. Nastepnie prof. dr
hab. Iga Rudawska, dyrektor Instytutu, przytoczyta art. 128 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, na ktéry w swoim dokumencie powotuje sie dr hab.
Stawomir Franek, prof. US. Art. 128 wskazuje, ze , Kryteria oceny okresowej dla
poszczegolnych grup pracownikow i rodzajow stanowisk oraz tryb i podmiot dokonujgcy oceny
okresowej okreSla rektor po zasiggnieciu opinii senatu, zwiqzkéw zawodowych, samorzqdu
studenckiego oraz samorzgdu doktorantow ”. Prof. dr hab. Iga Rudawska podkreslita, ze w jej
opinii nie ma tu zadnej sprzecznosci z Kodeksem pracy, poniewaz Kodeks pracy nie definiuje
szczegbtowo grup pracownikow i stanowisk. Prof. dr hab. Iga Rudawska przytoczyta réwniez
art. 267 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, pominiety przez dr. hab. Stawomira
Franka, prof. US, ktéry precyzuje zasady ewaluacji dziatalnosci naukowej: art. 267 ust. 2:
., Minister wltasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki okresli, w drodze rozporzgdzenia:
1) rodzaje osiggnie¢ naukowych i artystycznych uwzglednianych w ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowej, definicje monografii naukowej i artykutu naukowego, szczegdtowe
kryteria i sposéb oceny osiggnieé, sposob okreslania kategorii naukowej, a takze sposéb
przeprowadzania ewaluacji, majgc na uwadze specyfike prowadzenia dzialalnosci naukowej w
ramach dziedzin, zwlaszcza w zakresie nauk spolecznych, humanistycznych i teologicznych,
oraz specyfike osiggnieé, o ktorych mowa w art. 265 ust. 8, porownywalnosé wynikéw
osigganych przez podmioty w ramach dyscyplin, a takze rzetelnos$¢ i przejrzystosé¢ ewaluacji.”
Prof. dr hab. Iga Rudawska stwierdzila, ze istotne jest tu podkreslenie, ze porownywalnosé
wynikdéw ewaluacji odnosi si¢ do dyscyplin naukowych, a nie migdzy nimi, co oznacza, ze np.
ekonomia i finanse jest oceniana w ramach ekonomii i finanséw, a nie w poréwnaniu do nauk
teologicznych czy dyscyplin z nauk humanistycznych. Podsumowujac, prof. dr hab. Iga



Rudawska powiedziala, ze pismo dr. hab. Stawomira Franka, prof. US, nie precyzuje jego
autoréw — nie wiadomo, kto formalnie je ztozyl, ani do kogo jest kierowane. W opinii dyrektor
Instytutu, pismo to, zgodnie z wlasciwg procedurg, powinno by¢ skierowane do Uczelniane;j
Rady ds. Nauki US, ktéra jest odpowiednim organem do rozpatrywania tego typu wnioskow, i
to znacznie wczesniej niz w marcu 2025 roku, kiedy wigkszo$¢ pracownikéw moze juz
prognozowaé wstepne wyniki swojej oceny pracowniczej za 2024-25. Ponadto pismo konczy
si¢ prosbg, natomiast nie przedstawia zadnych konkretnych propozycji.

Jako kolejna glos zabrata dr hab. Katarzyna Byrka-Kita, prof. US, ktéra wyrazila
ubolewanie z powodu toczgcej sie dyskusji. Podkreslita rowniez, ze wraz z dr. hab. Stawomirem
Frankiem, prof. US, oraz kilkoma innymi osobami jest wspdtautorka ztozonego pisma.
Nastepnie odniosta si¢ do momentu jego powstania, wyjasniajgc, ze regulamin oceny okresowe;
nauczycieli akademickich zostal wprowadzony w grudniu 2023 roku, gdy obowiazywatla inna
wersja listy czasopism. Zwrocila uwage, ze wyniki ewaluacji sg w 100% zalezne od tej listy, a
jej ksztalt w tamtym czasie byl zupelnie inny. Podkreslita, Zze juz w momencie wejscia w zycie
regulaminu spetnienie wysokich kryteriow punktowych bylo trudne, ale nadal mozliwe. Jednak
zmiana listy czasopism w styczniu 2024 roku dodatkowo zaostrzyla sytuacje, utrudniajac wielu
pracownikom publikowanie w wysoko punktowanych periodykach zgodnych z ich obszarami
badawczymi i dyscyplinami. Zaznaczyla, ze celem autorow pisma nie jest obnizenie kryteriow,
lecz zwrdcenie uwagi na to, ze zgoda na regulamin oraz brak protestéw wynikaty z zupetnie
innego ksztaltu listy czasopism w 2023 roku.

Dr hab. Jacek Batdg, prof. US, prorektor ds. finanséw, zwrdcit uwage, ze zmiana
punktacji czasopism stanowi problem na wszystkich uczelniach. Podkreslil, ze praca naukowa
wymaga systematycznosci — nie mozna dziataé, czekajac na sprzyjajacy moment do
opublikowania artykutu w wybranym czasopismie, ktére by¢é moze bedzie dobrze punktowane.
Zauwazyl, ze publikowanie w czotowych czasopismach jest trudne, ale z takim samym
wyzwaniem mierzg si¢ réwniez pracownicy innych uczelni. Podkreslil, ze kryteria oceny
pracowniczej nie sg przypadkowe — odzwierciedlaja rzeczywistos¢, ktéra znamy 1 mamy
obowigzek je spetniaé. Przypomniat takze, ze obecne progi sq prawdopodobnie 1 tak zanizone
w stosunku do kategorii, o ktoérg si¢ ubiegamy. Cho¢ moga wydawaé si¢ wysokie, w
rzeczywistosci nie sg wystarczajace i nie gwarantujg naszej dyscyplinie nawet kategorii B+.
Podsumowujac, podkreslil, ze prowadzenie badan naukowych i publikowanie to obowiazek
pracownikow badawczo-dydaktycznych, i wiekszo$¢ z nich si¢ z tego wywigzuje. Nalezy
dostosowac si¢ do realiow, poniewaz dzialanie wbrew systemowi i obieranie zupelnie innej
drogi moze w konsekwencji prowadzié¢ do dyskwalifikacji dyscypliny i zahamowanie rozwoju
Instytutu.

Nastgpnie glos zabral dr hab. Sebastian Kokot, prof. US, ktéry zgodzil sie z
wypowiedzig dr hab. Katarzyny Byrki-Kity, prof. US, ilustrujgc problem zmienionej punktacji
na liscie czasopism swoim przyktadem. W dwoéch przypadkach artykutom, ktorym na liscie
byta przypisana wyzsza liczba punktow, w trakcie zmudnego procesu recenzyjnego zmieniono
liczbe punktow, w jednym przypadku ze 140 na 70, a w drugim ze 100 m 70. Stad rodzi si¢
pytanie dlaczego pracownik ma by¢ negatywnie oceniany za zle funkcjonujgcy system.



Prof. dr hab. Iga Rudawska podata odwrotny przyktad, tj. niektorym pracownikom,
ktorym grozila negatywna ocena za okres 2022-23, zmiana liczby punktoéw na liScie czasopism
punktowanych MNiSW, z kolei na wyzsza, data mozliwo$¢ uzyskania oceny pozytywne;.

Prof. dr hab. Waldemar Gos, zabierajgc glos, zaznaczyl na wstepie, ze w jego opinil
intencja dr. hab. Stawomira Franka, prof. US, nie jest atakowanie kogokolwiek ani obrona 0sob,
ktére nie angazujg si¢ w pracg naukows, lecz dgzenie do stworzenia sprawiedliwego systemu
oceny. Podkreslil, ze system oceny pracowniczej powinien by¢ spdjny z ewaluacja, zgodny z
regulaminem pracy oraz powigzany z zasadami nagradzania. Zwrécit uwage na sposob
przydzielania srodkéw, ktory wymaga dalszej dyskusji, zwlaszeza ze mlodzi pracownicy nie
maja takich samych mozliwosci finansowania jak osoby z wiekszym dorobkiem naukowym.
Wyrazit zadowolenie, ze temat ten zostat podjety na posiedzeniu Rady Naukowej, zaznaczajac,
ze jako pracownicy instytutu powinni$my dazy¢ do znalezienia rozwigzania. Jego zdaniem
obecnie w systemie istnieje wiele niespojnosci. Jako przyktad wskazat pracg nad trzecim
kryterium, ktore ostatecznie nie jest uwzgledniane w ocenie. Zauwazyl, ze funkcjonuje
podejscie: ,Jesli masz dobre wyniki w pierwszym kryterium, trzecie mozesz pomingé”, co
wedlug niego jest co najmniej dyskusyjne. Dodatl rowniez, ze warto zastanowic sig, dlaczego
w ocenie liczg si¢ przede wszystkim publikacje, a pozostate kryteria sa marginalizowane, co
wskazuje na brak spdjnosci w systemie. Podkreslil, ze celem dr. hab. Stawomira Franka, prof.
US, oraz innych osdb jest zwrocenie uwagi na te niespojnosci oraz poczucie niesprawiedliwe]
oceny. Zaznaczyl, ze analizowanie pojedynczych przypadkéw nie jest najlepszym
rozwigzaniem i apelowal o kontynuowanie tej dyskusji w celu wypracowania kompleksowego
systemu oceniania 1 nagradzania pracownikow. Podkreslil, ze tylko sprawiedliwy system
zostanie zaakceptowany przez pracownikéw, a jesli dostrzegane sg niescistosci, nalezy je
wskazywac, aby mdéc wprowadzi¢ lepsze regulacje. Na zakonczenie dodal, ze powstanie tej
inicjatywy jest pozytywnym dziataniem.

Dr hab. Jacek Batodg, prof. US, przypomnial, ze bedac czlonkiem rady wydzialu w
czasach poprzedniego kolegium, jako jedyny postulowal, aby w ocenie pracowniczej
uwzglednia¢ projekty naukowe oraz dodatkowe aktywnosci. Jego propozycja nie zostata
wowczas przyjeta. Zauwazyl, ze cho¢ obecnie sytuacja formalnie si¢ zmienila, w
rzeczywistos$ci pozostaje taka sama, dlatego nie widzi istotnej rdéznicy w obowiazujacym
podejsciu.

Nastepnie glos zabral dr hab. Andrzej Niemiec, prof. US, ktéry odnidst si¢ do
probleméw systemu oceny. Wskazal, ze wielokrotnie podkreslano jego niedoskonatosei —
system nie funkcjonuje prawidtowo i nie spelnia oczekiwan. W zwigzku z tym postawit pytanie:
co mogg zrobi¢ osoby, ktore sg nim bezposrednio dotknigte? Przedstawil rowniez zestawienie
liczbowe, ktére przygotowal: w naukach o zarzadzaniu i jakosci istnieje 1034 mozliwosci
publikacji w czasopismach powyzej 100 pkt., w ekonomii i finansach — 424, natomiast w
teologii — jedynie 104. Te dane, jak zaznaczyl, pokazuja, Zze system nie jest i nigdy nie bgdzie
sprawiedliwy, poniewaz juz na starcie nie wszyscy majg réwne szanse. Podsumowujac,
podkreslit koniecznos¢ zmiany systemu, w szczegdlnosei listy czasopism.

Dr hab. Tomasz Wisniewski, prof. US, zabierajac glos, wyrazil zadowolenie z toczace;
si¢ dyskusji. Podkreélit, ze cho¢ cala procedura zostala przeprowadzona zgodnie z
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obowigzujacymi przepisami i zatwierdzona na wszystkich wymaganych szczeblach, to widaé¢
wyraznie, ze system oceny pracowniczej nie dziata w sposob optymalny. Zgodzit si¢ z opinig
Pani Dyrektor, Zze powinien on by¢ zardéwno obiektywny, jak i sprawiedliwy. Zwrocit uwage,
ze system oceny obowigzujgcy na Uniwersytecie Szczecinskim trudno uznaé za obiektywny,
poniewaz sprowadza oceng do jednego wymiaru — punktacji — i dwoch wartoscei: 0 1 1. Jako
przyktad podat sytuacje, gdy uczelnia wyznacza np. prog 310 pkt., jeden pracownik zdobywa
315 punktéw, a inny 305 punktéw. Obecny system klasyfikuje pierwszego jako bardzo
dobrego, a drugiego jako sltabego, mimo Ze¢ réznica micdzy nimi jest minimalna. W
rzeczywistosci obaj pracownicy prezentuja zblizony poziom, lecz system oceny tego nie
uwzglednia. Dodatkowo zwrocil uwage, ze wartosci graniczne (te 310 pkt.) sg jedynie
prognozowane przez Uczelnie, co czyni system niestabilnym — opartym bardziej na
przewidywaniach niz na rzeczywistej ocenie dorobku naukowego. W jego opinii, zamiast
sztucznie dzieli¢ pracownikéw na ,,dobrych” 1 ,,zlych” na podstawie arbitralnych prognoz,
nalezy stworzy¢ model oceny, ktdry faktycznie odzwierciedla réznice w jakosci pracy, bez
sztywnych barier podatnych na zmiany wynikajace z decyzji ministerstwa. Konczac swoja
wypowiedz, dr hab. Tomasz Wisniewski, prof. US, wyrazil uznanie dla inicjatywy dr. hab.
Slawomira Franka, prof. US, i jego zespotu, ktorzy rozpoczeli te dyskusje. Podkreslit, ze w
pelni jg popiera 1 zauwazyl, iz cho¢ dostosowanie si¢ do wymogdw ewaluacji jest konieczne,
to obecny system bardziej stuzy interesom instytucji niz samym naukowcom, nie
odzwierciedlajac rzeczywistej warto$ci ich pracy.

Dr hab. Jacek Batoég, prof. US, ponownie zabral glos, odnoszac sie¢ w pierwszej
kolejnosci do wypowiedzi dr. hab. Tomasza Wisniewskiego, prof. US. Zaznaczyl, ze system
oceny nie przewiduje stopniowania — wynik moze by¢ jedynie pozytywny lub negatywny. Nie
istniejg oceny ,,lepsze” lub ,,gorsze”, podobnie jak nie funkcjonuja posrednie kategorie, takie
jak ,.bardziej niz pozytywna” czy ,,mniej niz pozytywna”. Wynika to z przepiséw prawa, ktore
nie przewidujg innej formy oceny. Nastepnie wyjasnil, ze okreslanic progéow punktowych
opiera si¢ na prognozach bazujgcych na wynikach poprzedniej ewaluacji. Nie jest to decyzja
arbitralna, podejmowana wedtug subiektywnych kryteriow przez poszczegdlne osoby czy
gremia naukowe, lecz obiektywna kalkulacja, ktorej celem jest umozliwienie osiggniecia
dobrych rezultatow w ewaluacji. Odnoszgc sie do listy czasopism, dr hab. Jacek Batdg, prof.
US, przypomnial, ze jej ksztaltowanie lezy w gestii odpowiednich zespotéw, ministerstwa, rad
1 komitetdéw. Mozna sktada¢ wnioski dotyczace zmian, jednak wplyw rady dyscypliny na
ostateczny ksztatt listy jest ograniczony. Podkreslit roéwniez, ze ministerstwo wielokrotnie
podkreslalo mozliwos¢ publikowania w niemal dowolnym czasopismie, pod warunkiem
stosowania metod wiasciwych dla danej dyscypliny — na przyktad wykorzystania analiz
statystycznych. W zwiazku z tym, jesli autor reprezentujacy okreslonag dyscypling nauki
publikuje w czasopi$mie pedagogicznym odnoszac sie do tematyki swojej dyscypliny 1 stosujgc
wykorzystywang przez nig metodologie, jego artykul powinien by¢ zaliczony do jego
dyscypliny. Na zakonczenie dodal, ze w poprzedniej ewaluacji eksperci otrzymali od
ministerstwa jasne wytyczne, aby nie dyskwalifikowaé takich publikacji, co miato zapewnié
wigkszg elastycznos¢ w procesie oceny dorobku naukowego.

Nastepnie glos zabrat dr hab. Sebastian Majewski, prof. US, zastepca dyrektora ds.
ewaluacji, ktory ad vocem do wypowiedzi dr. hab. Tomasza Wisniewskiego, powiedzial, ze
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ocena koncowa jest zerojedynkowa — oznacza pozytywna lub negatywna. Natomiast parametr
naukowy mimo, ze ma charakter zerojedynkowy stanowi 0,6 calosci oceny. Pozytywna ocena
zaczyna si¢ od 0,7. W tym miejscu zwrocit uwage, ze pozytywny wynik oceny pracownika nie
zawsze $wiadczy o uzyskaniu tej samej liczby punktow. Na zakonczenie wypowiedzi dr hab.
Sebastian Majewski, prof. US, stwierdzil, ze w jego odczuciu, ta dyskusja dotyczy przysziego
systemie oceny pracowniczej. Tymczasem od ogloszenia poprzedniego minglo juz 16 miesiecy,
wiec jesli chodzi o obecny regulamin — to juz troche za pdzno na t¢ dyskusje.

Nastgpnie glos zabral dr hab. Adam Adamczyk, prof. US, ktéry podzielil si¢ swoimi
spostrzezeniami dotyczacymi systemu oceny. Po dokladnej analizie danych dotyczacych
punktacji zauwazyl, Zze system ma istotne niedoskonatosci. Wskazatl, ze w niektorych
przypadkach pozytywne oceny otrzymujag osoby, ktére w mniejszym stopniu przyczyniaja si¢
do oceny jednostki, podczas gdy bardziej zaangazowani pracownicy bywaja odrzucani przez
system. Zwrdcit uwage na jedna z istotnych wad — jesli kto$ opublikuje swoje prace wezesniej,
np. w 2023 roku, a nie w 2024, moze na tym straci¢. Stwierdzit, ze system nie jest sprawiedliwy
i wymaga doglebnej analizy, poniewaz osoby znaczgco kontrybuujace do punktacji moga
otrzymacé ocen¢ negatywna, podczas gdy ci, ktorzy jedynie wypetniajg liczbe slotdw, uzyskuja
oceny pozytywne.

Na to stwierdzenie odpowiedziata prof. dr hab. Iga Rudawska, ktéra wyjasnila, ze
publikacje z lat 2022-2023 moga by¢ uwzglednione w ocenie, jesli nie zostaly wezesniej wziete
pod uwage, co jest kluczowa kwestig w ocenie pracowniczej za lata 2024-25. Zwrdcita rowniez
uwage, ze w trakcie dyskusji pojawia si¢ pokusa, aby dostosowywaé kryteria oceny pracownika
do zmieniajacej si¢ listy czasopism, jednak takie podejscie bytoby nieuzasadnione.
Przypomniala, ze lista czasopism nie zmienia si¢ wylgcznie poprzez spadki punktacji, ale
rowniez przez ich wzrosty.

Ponownie glos zabrata dr hab. Katarzyna Byrka-Kita, prof. US, przypominajac, ze w
2024 roku anulowano wczesniejsze listy, co miato istotny wptyw na liczne czasopisma, w tym
te, w ktérych publikujg naukowcy z Uniwersytetu Szczecinskiego. Podkreslita, ze proces
publikacyjny jest dtugotrwaty, a decyzje podejmowane sg w oparciu o obowigzujacg w danym
momencie listg czasopism. Na poczatku 2024 roku punktacja zostata zmieniona w taki sposob,
ze wielu naukowcow musiato zrewidowa¢ swoje plany publikacyjne. Dr hab. Katarzyna Byrka-
Kita, prof. US, przyznata, ze w 2024 roku wycofala dwie swoje prace z czasopism wybranych
w 2023 roku, poniewaz zmiany w punktacji wzbudzily watpliwosci co do mozliwosci
spetnienia wymagan wynikajgcych z regulaminu oceny okresowej planowanej na 2026 rok.
Dodata, ze minister Czarnek jedynie zwigkszal punktacje niektorym czasopismom, wigc do tej
pory nie byto ryzyka, ze ktos, wybierajac periodyk i sktadajgc tam artykul, nagle znajdzie si¢
w innej rzeczywistosci. Sytuacja w 2024 roku byta jednak wyjgtkowa — tym razem punktacja
zostata w wielu przypadkach obnizona. Podkreslita, z¢ zabiera glos w chwili obecnej poniewaz
stracita nadziej¢. Na poczgtku 2024 nie podejmowata zadnych dziatan i skupita si¢ na pracy
badawczej, wierzac, ze lista ulegnie dalszym zmianom, tak si¢ jednak nie stato. Dodata rowniez,
ze przeanalizowala kryteria oceny na innych uczelniach i zauwazyla, ze dorobek naukowy nie
jest tam oceniany wylgcznie na podstawie punktacji publikacji. Uwzglednia si¢ rowniez takie
aspekty, jak promotorstwo, petnienie funkcji kierownika grantu czy uczestnictwo w projektach
badawczych — wszystkie te elementy majg kluczowe znaczenie dla aktywnosci naukowe;.
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Konczae swoja wypowiedz, zaznaczyla, 7ze zgloszone uwagi wynikajg z obaw dotyczacych
przyszlej oceny pracownicze;j.

Nastepnie glos zabrat dr Mateusz Czerwinski, ktory zauwazyl, ze cho¢ kazdy ma swoje
spojrzenie na sprawg, to dobrze, ze takie tematy sg podejmowane. Zwrdcit jednak uwage, ze
trwajaca juz pottorej godziny dyskusja znacznie odbiegla od pierwotnego watku poruszonego
przez dr. hab. Slawomira Franka, prof. US, oraz dr hab. Katarzyne Byrke-Kite, prof. US.
Podkreslit, ze kluczowym problemem zawartym w przestanych uwagach jest kwestia rownego
traktowania w systemie oceny pracowniczej. Wskazal, ze obecny system punktowy jest silnie
nastawiony na ewaluacje, co samo w sobie jest zrozumiate, poniewaz celem jest osiggnigcie co
najmniej kategorii B+, a najlepiej A. Jednoczesnie wyrazit obawy dotyczace braku refleksji nad
przyszloscig — co stanie si¢ po 2025 roku? Jakie bedg dalsze kroki? Zadal pytanie, czy
zgromadzenie 200, 300 a nawet 500 punktéw faktycznie zwigkszy nasze szanse na pozyskanie
grantow? Czy punkty stanowig realng mozliwo$¢ rozwoju w kolejnych latach? Przytoczylt
wypowiedz rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory podkreslat, ze ponad potowa Srodkéw
finansowych tej uczelni pochodzi z zewnetrznych Zrddel, a nie z ministerstwa. To rodzi pytania,
czy system oceny pracowniczej na Uniwersytecie Szczecinskim nie jest zbyt krdtkowzroczny.
Nie chodzi o krytyke samego systemu — wiadomo, ze muszg istnie¢ okreslone wymagania i
progi minimalne, ktorych celem jest odzyskanie kategorii A. Jednak brakuje spojrzenia
strategicznego — co dalej, gdy ten cel juz zostanie osiggniety? Konczac wypowiedz, odnidst si¢
do kwestii doktorantéw 1 ich ksztalcenia w szkole doktorskiej. Wskazal na tematyke
prowadzonych tam zaj¢é, takich jak sztuka wystapien publicznych, etos pracy naukowej i
uczenie si¢ na pamigé statutu uczelni. Podkre$lil, ze cho¢ doktoranci formalnie nie sg
pracownikami uczelni, to moze warto rozszerzy¢ system oceny tak, aby obejmowal rowniez
ich, poniewaz aktywnie dzialajg na rzecz uniwersytetu. Zaznaczyl, ze szkota doktorska
powinna przede wszystkim przygotowywac do pracy naukowej, poniewaz to obecni doktoranci
beda waznymi uczestnikami rozwoju dziatalnosci badawczej i dydaktycznej uniwersytetu od
2026 roku.

Glos zabrala prof. dr hab. Iga Rudawska, ktéra jako dyrektor instytutu, powiedziata, ze
podziela obawy dr. Mateusza Czerwinskiego dotyczgce tego, co czeka nas po roku 2025.
Stwierdzita, ze w tej chwili uzyskanie kategorii co najmniej B+ gwarantuje mozliwos¢
ubiegania si¢ o granty krajowe i miedzynarodowe. Jesli tej kategorii nie uzyskamy, to bedzie
oznaczalo utrate mozliwosci starania sie o projekty w ramach NCN, NCBR, Horyzontu i z
innych zrddel finansowania. Wlasnie dlatego te starania sg tak istotne. Jesli chodzi o
doktorantow, zauwazyta, ze uchwalg Senatu wprowadzono zmiany do programu ksztatcenia w
szkole doktorskiej. Mimo ze jest ona interdyscyplinarna, to od roku akademickiego 2025/2026
zajdg daleko idgce zmiany, ktére ukierunkuja ksztatcenie nie tyle na dyscypliny, co bardziej na
ksztalcenie modutowe, dopasowane do potrzeb wszystkich dziedzin wiedzy, w ktorych ksztatci
Szkota Doktorska. Natomiast w kwestii udziatu doktorantdéw w ocenie, poprosita o zabranie
glosu przez dr. hab. Sebastiana Majewskiego, prof. US, zastepce dyrektora ds. ewaluacji.

Dr hab. Sebastian Majewski, prof. US, poinformowal, Ze jesli chodzi o publikacje
doktorantéw, istnieje mozliwos¢ wlgczenia do oceny okolo 20% najlepszych prac, pod
warunkiem ze sa one przypisane do odpowiedniej dyscypliny. Kluczowe jest, aby doktorant
ztozyl stosowne oswiadczenie we wiasciwym terminie.
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Wobec braku dalszych wypowiedzi prof. dr hab. Iga Rudawska przed zamknieciem
dyskusji w tym punkcie, odniosta si¢ do pytania, ktére zadata na poczatku obrad dotyczacego
czasu na przygotowanie si¢ do debaty. Zauwazylta, ze przebieg spotkania sugeruje, iz tylko
nieliczne osoby mialy wigcej czasu na zapoznanie sie z materiatlami, a w wiekszosci byly to
osoby z zespolu dr. hab. Stawomira Franka, prof. US, ktére mialy wczesniejszy dostep do tego
dokumentu.

Ad 3. Zatwierdzenie protokolu posiedzenia Rady Naukowej w dniu 16 stycznia 2025 r.

Dyrektor Instytutu, prof. dr hab. Iga Rudawska, stwierdzita, ze nie wptynely zadne uwagi
dotyczace tresci protokotu posiedzenia Rady Naukowej w dniu 16 stycznia 2025 r., po czym
zachecila do wypowiedzi w tej sprawie. Wobec braku wypowiedzi przewodniczaca posiedzenia
zarzgdzita glosowanie.

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw w glosowaniu jawnym jednomysinie
przyjeta protokot posiedzenia Rady Naukowej w dniu 16 stycznia 2025 r.

Ad 4. Komunikaty przewodniczacego

Dr hab. Jacek Batog, prorektor ds. finanséw, wreczyt powotania do pelnienia funkcji
kierownikéw katedr:

1) dr. hab. Mariuszowi Doszyniowi, prof. US — kierownikowi Katedry Ekonometrii i
Statystyki,

2) prof. dr hab. Idze Rudawskiej — kierownikowi Katedry Ekonomii,

3) dr. hab. Stawomirowi Frankowi, prof. US — kierownikowi Katedry Finansow i Bankowosci,
4) prof. dr hab. Beacie Zofii Filipiak — kierownikowi Katedry Finansow Zréwnowazonych i
Rynkow Kapitalowych — nieobecna na posiedzeniu,

5) drhab. Beacie Sadowskiej, prof. US — kierownikowi Katedry Rachunkowosci,

6) dr. hab. Jackowi Cypryjanskiemu, prof. US — kierownikowi Katedry Spoleczenstwa
Informacyjnego i Zastosowan Informatyki — nieobecny na posiedzeniu Rady.

Nastepnie wreczyl nagrode jubileuszowa:
1) dr. Przemystawowi Mucko — z okazji 25 lat pracy zawodowe;j,
nagrody jubileuszowe otrzymali réwniez nieobecni w tym dniu na posiedzeniu Rady
Naukowej:
2) dr. Pawel Baran —~ z okazji 25 lat pracy zawodowej,
3) drIzabela Szamrej-Baran — z okazji 20 lat pracy zawodowe;.

Nastepnie glos zabrata prof. dr hab. Iga Rudawska, ktéra przypomniata, ze w dniu 16 stycznia
br. Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw podjeta uchwaly w sprawie umorzenia
przewodow doktorskich niezakonczonych do dnia 31 grudnia 2024 r. Od tych uchwatl
przystugiwato doktorantom prawo odwotania do Rady Doskonatosci Naukowej za
posrednictwem Rady Naukowej Instytutu w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaly.
Wplynety odwotania od trzech doktorantow: mgr. Michata Scheibego, mgr. Marcina Walczaka
i mgr. Piotra Zabadaty. Wszystkie zostaly wniesione w terminie.

Zgodnie z art. 133 Kodeksu postepowania administracyjnego, Rada Naukowa zobowigzana
byla przesta¢ odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu, tj. Radzie
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Doskonatosci Naukowej, w terminie siedmiu dni od dnia, w ktérym otrzymata odwotanie.

Prof. dr hab. Iga Rudawska poinformowata, ze zgodnie z art. 132 § 1. K.p.a ,Jezeli odwotanie
wniosty wszystkie strony, a organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, uzna, ze to
odwotlanie zastuguje w catosci na uwzglednienie, moze wydaé nowg decyzje, w ktorej uchyli
lub zmieni zaskarzong decyzj¢.” Z uwagi na zatwierdzony harmonogram posiedzen Rady
Naukowej wigzaloby si¢ to z koniecznoscig zwotania nadzwyczajnych posiedzen Rady
Naukowej w kazdej sprawie. Jednakze Rada Naukowa byta zobowigzana do podjecia uchwat
ws. umorzenia przewodow doktorskich na podstawie art. 179 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce: ,,przewody
doktorskie niezakonczone do dnia 31 grudnia 2024 r. — odpowiednio umarza si¢ albo zamyka
sig”. W S$wietle obowigzujacych przepisow Rada Naukowa i tak nie moglaby podja¢ innej
uchwaty, a zatem nic wydataby nowej decyzji, w ktorej uchylitaby lub zmienita uchwate
podjeta 16 stycznia br.

Odwotania, zgodnie z art. 133 Kodeksu postepowania administracyjnego, wraz z aktami zostaty
przekazane Radzie Doskonalo$ci Naukowej w terminie.

Nastepnie prof. dr hab. Iga Rudawska przedstawita komunikaty:

1/ Dr Pawel Witowski zostat ekspertem programu FENG (Fundusze Europejskie dla
Nowoczesnej Gospodarki). Budzet programu to okoto 49,2 mld ztotych.

2/ 30 stycznia 2025 r. w Warszawie odbyta si¢ konferencja ,,Dostepnos¢ 2025: wyzwania i
perspektywy dla sektora finansowego”. Konferencja zostata zorganizowana dzieki wspotpracy
Rzecznika Finansowego, Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego,
Katedry Finansow i Bankowosci Instytutu Ekonomii i Finanséw US oraz Centrum Wiedzy o
Dostepnosci US. Na konferencji wyniki badan zaprezentowaly dr Marta Musiat oraz dr Joanna
Rachuba.

3/ Surverix — innowacyjny start-up akademicki stworzony przez dwoch pracownikdéw
Instytutu Ekonomii i Finanséw naszego Uniwersytetu: dr. hab. Tomasza Bernata, prof. US, i dr.
Michata Prusinowskiego — zakwalifikowal si¢ do TOP 30 najlepszych pomystéw biznesowych
w prestizowym programie Unicorn Hub Innovation Lab. Surverix to platforma badawcza
umozliwiajgca tatwe przeprowadzanie ankiet i analize danych, laczaca $wiat akademicki z
nowoczesnymi technologiami.

4/ Katedra Finanséw 1 Bankowosci, w ramach inicjatywy FinSem Horyzonty, zaprasza na
wyklad ogoélnouczelniany na temat ,,Ile godzin i lat nalezy przepracowad, aby stworzy¢ firme
wartg miliony. Kluczowe czynniki sukcesu”. Wyktad wyglosi Sebastian Mulinski. Wydarzenie
odbedzie sig¢ 17 marca 2025 r. w godz. 12:00 — 13:30 w Auli Nowej. Kolejne wystapienie w
ramach FinSem Horyzonty bedzie miato miejsce 8 kwietnia o godz. 10:00.

5/ Katedra Rachunkowosci Uniwersytetu Szczecinskiego zaprasza na XXXII Ogdlnopolska
Konferencje Naukowsg ,,Rachunkowos$¢ w zarzgdzaniu jednostkami gospodarczymi” pod
hastem przewodnim ,,Technologie w rachunkowosci i controllingu”, ktéra odbedzie si¢ w
dniach 8-9 maja 2025 r. w formie hybrydowej — zaréwno stacjonarnie w kampusie przy ul.
Mickiewicza 64 w Szczecinie, jak i online.

6/ Zostala ogloszona kolejna edycji konkursu o nagrod¢ nagrody Ministra Nauki i Szkolnictwa
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Wyzszego. Osoby zainteresowane proszone sg o ztozenie dokumentow w systemie EZD w
terminie do 28 kwietnia br.

7/ Dokumenty na posiedzenie Rady Naukowej w dniu 3 kwietnia 2025 r. nalezy sktada¢ do 27
marca 2025 1.

AdS. Powolanie czlonkéw komisji habilitacyjnej (sekretarza, czlonka komisji oraz
recenzenta) w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse
wszczetym na wniosek dr. Piotra Szkudlarka

Dyrektor Instytutu, prof. dr hab. Iga Rudawska, przypomniala, ze 16 stycznia br. Rada
Naukowa podjeta uchwate ws. wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego dr. Piotrowi Szkudlarkowi. 13 lutego 2025
r. z Rady Doskonatosci Naukowej wptyneto pismo dotyczace wyznaczenia czesci sktadu
komisji w postepowaniu habilitacyjnym dr. Piotra Szkudlarka. Na przewodniczgcego powotano
prof. dr. hab. Mariana Gorynie, z Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, a na recenzentow:
prof. dr hab. Katarzyne Szarzec z Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, prof. dr. hab.
Mirostawa Szredera z Uniwersytetu Gdanskiego i dr. hab. Jacka Tomkiewicza z Akademii
Leona Kozminskiego w Warszawie. Prof. dr hab. Iga Rudawska przypomniala, ze zgodnie z §
50 uchwatly nr 99/2023 Senatu Uniwersytetu Szczecifiskiego z dnia 28 wrzesnia 2023 r. ws.
szczegOtowych zasad prowadzenia postgpowan ws. nadania stopni naukowych w
Uniwersytecie Szczecinskim Rada Naukowa powotuje cztonkéw komisji habilitacyjne;
desygnowanych do jej sktadu przez rade naukowsg instytutu, w tym recenzenta i sckretarza
Nastepnie przedstawita kandydatury na cztonkdéw komisji habilitacyjnej desygnowanych przez
Uniwersytet Szczecinski: sekretarz — dr hab. Malgorzata Guzowska z Uniwersytetu
Szczecinskiego, recenzent prof. dr hab. Marian Noga z Uniwersytetu WSB Merito we
Wroctawiu na recenzenta oraz czlonek komisji — dr hab. Christian Lis z Uniwersytetu
Szczecinskiego.

Wobec braku wypowiedzi, prof. dr hab. Iga Rudawska zarzadzita glosowania nad
poszczegbdlnymi kandydaturami do sktadu komisji habilitacyjnej w postepowaniu dr. Piotra
Szkudlarka w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk spotecznych
w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Wyniki tajnego gtosowania w sprawie powotania dr hab. Malgorzaty Guzowskiej, prof.
US, na sekretarza komisji habilitacyjnej w postepowaniu dr. Piotra Szkudlarka:

Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania 35
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do gtosowania 23
Liczba gloséw ZA 23
Liczba gltosow PRZECIW 0
Liczba glosow wstrzymujacych sie 0

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw podjeta uchwate w sprawie powotania
dr hab. Malgorzaty Guzowskiej, prof. US, z Uniwersytetu Szczecinskiego na sekretarza komisji
habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego
dr. Piotrowi Szkudlarkowi w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.
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Wyniki tajnego gtosowania w sprawie powotania dr, hab. Christiana Lisa, prof. US, na
cztonka komisji habilitacyjnej w postepowaniu dr. Piotra Szkudlarka:

Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania 35
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do glosowania 24
Liczba gloséow ZA 23
Liczba gloséw PRZECIW 0
Liczba glosow wstrzymujacych sie 1

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw podjeta uchwate w sprawie powotania
dr. hab. Christiana Lisa, prof. US, z Uniwersytetu Szczecinskiego na czlonka komisji
habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego
dr. Piotrowi Szkudlarkowi w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Wyniki tajnego glosowania w sprawie powotania prof. dr. hab. Mariana Nogi z
Uniwersytetu WSB Merito we Wroctawiu na recenzenta w postepowaniu dr. Piotra Szkudlarka
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk spotecznych
w dyscyplinie ekonomia i finanse:

Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania 35
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do glosowania 24
Liczba gloséw ZA 24
Liczba gloséw PRZECIW 0
Liczba gloséw wstrzymujgcych sig 0

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finansé6w podjeta uchwate w sprawie powotania
prof. dr. hab. Mariana Nogi z Uniwersytetu WSB Merito we Wroctawiu na recenzenta
w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego dr. Piotrowi
Szkudlarkowi w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Ad 6. Powolanie komisji habilitacyjnej w pelnym skladzie w postgpowaniu w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie ekonomia i finanse wszczetym na wniosek dr. Piotra Szkudlarka

Prof. dr hab. Iga Rudawska powiedziata, ze zgodnie z § 50 uchwaty nr 99/2023 Senatu
Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 28 wrzesdnia 2023 r. ws. szczegdétowych zasad prowadzenia
postepowan ws. nadania stopni naukowych w Uniwersytecie Szczecinskim, rada naukowa
instytutu powotuje komisje w pelnym skladzie. Nastepnie przedstawita pelny sktad komisji
habilitacyjnej w postgpowaniu dr. Piotra Szkudlarka w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse:

1) Przewodniczgcy komisji: prof. dr hab. Marian Gorynia z Uniwersytetu Ekonomicznego
w Poznaniu;

2) sekretarz: dr hab. Malgorzata Guzowska z Uniwersytetu Szczecinskiego;

3) recenzent: prof. dr hab. Katarzyna Szarzec z Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu;

4) recenzent: prof. dr hab. Mirostaw Szreder z Uniwersytetu Gdanskiego;

5) recenzent: dr hab. Jacek Tomkiewicz z Akademii Leona KoZzminskiego w Warszawie;

6) recenzent: prof. dr hab. Marian Noga z Uniwersytetu WSB Merito we Wroctawiu;

7) czlonek: dr hab. Christian Lis z Uniwersytetu Szczecinskiego.
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Wobec braku wypowiedzi, prof. dr hab. Iga Rudawska zarzgdzita glosowanie w sprawie
powotania komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego dr. Piotrowi Szkudlarkowi w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Wyniki tajnego glosowania w sprawie powolania komisji habilitacyjnej
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego dr. Piotrowi
Szkudlarkowi w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse:

Liczba os6b uprawnionych do gtosowania 35
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do glosowania 24
Liczba gltoséw ZA 24
Liczba gloséw PRZECIW 0
Liczba gloséw wstrzymujacych sie 0

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finansow podjeta uchwate w sprawie powotania
komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego dr. Piotrowi Szkudlarkowi w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
ekonomia i finanse w sktadzie przedstawionym powyzej.

Ad 7. Powolanie komisji doktorskiej do przeprowadzenia czynno$ci w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie
ekonomia i finanse mgr Aurelii Bajerskiej

Prof. dr hab. Iga Rudawska poinformowata, ze powotanie komisji doktorskiej bedzie
procedowane wedhug uchwaty nr 99/2023 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 28
wrzesnia 2023 r. w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia postegpowan w sprawie nadania
stopni naukowych w Uniwersytecie Szczecinskim. Poinformowata, ze rozprawa doktorska
zostala przygotowana w trybie ksztatcenia doktorantéw w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu
Szczecinskiego. Na promotora rozprawy doktorskiej zostata wyznaczona dr hab. Katarzyna
Byrka-Kita, prof. US, a na promotora pomocniczego dr Mateusz Czerwinski. Postgpowanie w
sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie
ekonomia i finanse mgr Aurelii Bajerskiej zostalo wszczete 28 lutego 2025 r. Tematem
rozprawy jest ,,Zwigzek kadencyjnosci prezesa zarzgdu i organdéw statutowych z wynikami
spotek publicznych w Polsce i w krajach battyckich”™.

Nastepnie prof. dr hab. Iga Rudawska zaproponowata sktad komisji doktorskiej do
przeprowadzenia czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse mgr Aurelii Bajerskiej:

1) drhab. Stawomir Franek, prof. US — przewodniczacy komis;ji,
2) dr hab. Adam Adamczyk, prof. US,

3) dr hab. Mariusz Doszyn, prof. US,

4) prof. dr hab. Waldemar Gos,

5) dr hab. Barbara Kryk, prof. US,

6) dr hab. Beata Swiecka, prof. US,

7) prof. dr hab. Dariusz Zarzecki.
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Wobec braku wypowiedzi, przewodniczgca zarzadzita gtosowanie nad poszczegdlnymi
kandydaturami do sktadu komisji doktorskiej do przeprowadzenia czynno$ci w postgpowaniu
o nadanie stopnia naukowego doktora mgr Aurelii Bajerskie;j.

Wyniki tajnego gltosowania w sprawie powotania dr. hab. Stawomira Franka, prof. US,

na przewodniczacego komisji doktorskiej mgr Aurelii Bajerskie;j:

Liczba 0so6b uprawnionych do glosowania 34
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do glosowania 23
Liczba gloséw ZA 23
Liczba gloséw PRZECIW 0
Liczba gloséw wstrzymujgcych sig 0

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw podjeta uchwate w sprawie powotania
dr. hab. Stawomira Franka, prof. US, na przewodniczgcego komisji doktorskiej mgr Aurelii
Bajerskie;.

Wyniki tajnego glosowania w sprawie powotania dr. hab. Adama Adamczyka, prof. US,
na czlonka komisji doktorskiej mgr Aurelii Bajerskie;:

Liczba 0sdb uprawnionych do glosowania 34
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do glosowania 23
Liczba gloséw ZA 23
Liczba gtoséw PRZECIW 0
Liczba gloséw wstrzymujacych sie 0

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finansow podjela uchwale w sprawie powotania
dr. hab. Adama Adamczyka, prof. US, na cztonka komisji doktorskiej mgr Aurelii Bajerskie;j.

Wyniki tajnego gtosowania w sprawie powotania dr. hab. Mariusza Doszynia, prof. US,
na czlonka komisji doktorskiej mgr Aurelii Bajerskie;j:

Liczba 0séb uprawnionych do gtosowania 34
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do glosowania 23
Liczba glosow ZA 23
Liczba gloséw PRZECIW 0
Liczba glosow wstrzymujacych si¢ 0

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw podjeta uchwale w sprawie powotania
dr. hab. Mariusza Doszynia, prof. US, na cztonka komisji doktorskiej mgr Aurelii Bajerskiej.

Wyniki tajnego glosowania w sprawie powotania prof. dr. hab. Waldemara Gosa na
cztonka komisji doktorskiej mgr Aurelii Bajerskie;j:

Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania 34
Liczba 0séb obecnych uprawnionych do glosowania 24
Liczba gltosow ZA 24
Liczba gltosow PRZECIW 0
Liczba gltosow wstrzymujacych si¢ 0

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw podjeta uchwate w sprawie powotania
prof. dr. hab. Waldemara Gosa na cztonka komisji doktorskiej mgr Aurelii Bajerskie;j.
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Wyniki tajnego glosowania w sprawie powotania dr hab. Barbary Kryk, prof. US, na
cztonka komisji doktorskiej mgr Aurelii Bajerskie;j:

Liczba oséb uprawnionych do glosowania 34
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do glosowania 24
Liczba gloséw ZA 24
Liczba gloséw PRZECIW 0
Liczba gloséw wstrzymujacych sig 0

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw podjeta uchwate w sprawie powolania
dr hab. Barbary Kryk, prof. US, na cztonka komisji doktorskiej mgr Aurelii Bajerskie;j.

Wyniki tajnego glosowania w sprawie powotania dr hab. Beaty Swieckiej, prof. US, na
cztonka komisji doktorskiej mgr Aurelii Bajerskie;j:

Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania 34
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do glosowania 24
Liczba gloséw ZA 24
Liczba gloséw PRZECIW 0
Liczba gloséw wstrzymujacych sig 0

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw podje¢ta uchwate w sprawie powotania
dr hab. Beaty Swieckiej, prof. US, na cztonka komisji doktorskiej mgr Aurelii Bajerskiej.

Wyniki tajnego gltosowania w sprawie powotania prof. dr. hab. Dariusza Zarzeckiego na
cztonka komisji doktorskiej mgr Aurelii Bajerskie;j:

Liczba 0s6b uprawnionych do gtosowania 34
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do glosowania 23
Liczba gloséw ZA 23
Liczba gloséw PRZECIW 0
Liczba gltoséw wstrzymujgcych sie 0

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finansow podjeta uchwate w sprawie powotania
prof. dr. hab. Dariusza Zarzeckiego na cztonka komisji doktorskiej mgr Aurelii Bajerskiej.

W sktad komisji doktorskiej do przeprowadzenia czynnosci w postepowaniu o nadanie
stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse
mgr Aurelii Bajerskiej wchodzg:

1) dr hab. Stawomir Franek, prof. US — przewodniczacy komisji,
2) dr hab. Adam Adamczyk, prof. US,

3) dr hab. Mariusz Doszyn, prof. US,

4) prof. dr hab. Waldemar Gos,

5) dr hab. Barbara Kryk, prof. US,

6) drhab. Beata Swiecka, prof. US,

7) prof. dr hab. Dariusz Zarzecki.

Ad 8. Wyznaczenie recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse mgr Aurelii
Bajerskiej
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Prof. dr hab. Iga Rudawska przypomniata, ze zgodnie z § 32 uchwaty nr 99/2023 Senatu
Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 28 wrze$nia 2023 r. w sprawic szczegotowych zasad
prowadzenia postepowan w sprawie nadania stopni naukowych w Uniwersytecie Szczeciniskim
rada naukowa wyznacza w postepowaniu doktorskim trzech recenzentow, zas w razie uzyskania
bezwzglednej wickszoséci gloséw przez wiecej niz trzech kandydatéw na recenzentow
wyznacza si¢ te osoby, ktore otrzymaly najwigkszg liczbe glosow oddanych za ich kandydaturg.
Nastepnie przedstawita kandydatury na recenzentow:

1. dr hab. Bartosz Kurek, prof. UEK, z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie;
dyscypliny: ekonomia i finanse;, nauki o zarzadzaniu i jakoS$ci, specjalnosci:
rachunkowos¢;

2. dr hab. Tomasz Stonski, prof. UEW, z Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu;
dyscyplina: ekonomia 1 finanse; specjalnosci: finansowa ocena projektow
inwestycyjnych, planowanie finansowe, zarzgdzanie finansami przedsigbiorstwa,
zarzgdzanie warto$cig, wycena przedsigbiorstw, finansowy wymiar decyzji
strategicznych w przedsiebiorstwie;

3. prof. dr hab. Katarzyna Szarzec, z Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu;
dyscyplina: ekonomia i finanse; specjalnosci: teoria ekonomii, polityka gospodarcza;

4. dr hab. Tomasz Uryszek, prof. UL, z Uniwersytetu L.odzkiego; dyscyplina: ekonomia i
finanse; specjalnosci: finanse, finanse publiczne.

Prof. dr hab. Iga Rudawska, zachecita do wypowiedzi, a wobec ich braku zarzadzila
glosowania nad poszczegdlnymi kandydaturami na recenzentow.

Wyniki tajnego glosowania w sprawie wyznaczenia dr. hab. Bartosza Kurka, prof. UEK,
z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse mgr Aurelii
Bajerskiej:

Liczba oséb uprawnionych do glosowania 34
Liczba oséb obecnych uprawnionych do gtosowania 24
Liczba glosow ZA 24
Liczba gtoséw PRZECIW 0
Liczba glosdéw wstrzymujacych sie 0

Wyniki tajnego glosowania w sprawie wyznaczenia dr. hab. Tomasza Stoniskiego, prof.
UEW, z Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu na recenzenta w postgpowaniu w
sprawie nadania stopnia naukowego doktora nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i

finanse mgr Aurelii Bajerskie;j:

Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania 34
Liczba 0séb obecnych uprawnionych do glosowania 24
Liczba gloséw ZA 23
Liczba gltoséw PRZECIW 0
Liczba gloséw wstrzymujacych sie 1

Wyniki tajnego glosowania w sprawie wyznaczenia prof. dr hab. Katarzyny Szarzec z
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse mgr Aurelii

21



Bajerskiej:

Liczba 0s6b uprawnionych do gtosowania 34
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do glosowania 23
Liczba glosow ZA 21
Liczba gloséw PRZECIW 1
Liczba gltoséw wstrzymujacych sie 1

Wyniki tajnego glosowania w sprawie wyznaczenia dr. hab. Tomasza Uryszka, prof.

UL, z Uniwersytetu Lodzkiego na recenzenta w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse mgr Aurelii Bajerskiej:

Liczba 0séb uprawnionych do glosowania 34
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do glosowania 24
Liczba gltosow ZA 13
Liczba gtosow PRZECIW 8
Liczba glosow wstrzymujgcych sie 3

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Szczecinskiego podjeta
uchwale o wyznaczeniu dr. hab. Bartosza Kurka, prof. UEK, z Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse mgr Aurelii Bajerskiej.

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Szczecinskiego podjeta
uchwate o wyznaczeniu dr. hab. Tomasza Stofiskiego, prof. UEW, z Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu na recenzenta w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse mgr Aurelii Bajerskie;.

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Szczecinskiego podjela
uchwale o wyznaczeniu prof. dr hab. Katarzyny Szarzec z Uniwersytetu Ekonomicznego w
Poznaniu na recenzenta w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora nauk
spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse mgr Aurelii Bajerskie;.

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Szczecinskiego nie
podjeta uchwaly o wyznaczeniu dr. hab. Tomasza Uryszka, prof. UL, z Uniwersytetu
Lodzkiego na recenzenta w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora nauk
spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse mgr Aurelii Bajerskiej.

Ad 9. Powolanie komisji doktorskiej do przeprowadzenia czynno$ci w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie
ekonomia i finanse mgr Annie Marszal

Prof. dr hab. Iga Rudawska poinformowata, ze powolanie komisji doktorskiej bedzie
procedowane zgodnie z uchwatg nr 99/2023 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 28
wrzesnia 2023 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia postepowan w sprawie nadania
stopni naukowych w Uniwersytecie Szczecinskim. Poinformowata, ze rozprawa doktorska
zostala przygotowana w trybie ksztalcenia na studiach doktoranckich. Na promotora rozprawy
doktorskiej zostata wyznaczona dr hab. Katarzyna Koziol Nadolna, prof. US. Postepowanie w
sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
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ekonomia 1 finanse mgr Anniec Marszal zostalo wszczete 31 grudnia 2024 r. na podstawie
zlozonego do Szkoty Doktorskiej wniosku o wyznaczenie promotora. Temat rozprawy
doktorskiej: ,,Determinanty proceséw innowacyjnych w muzeach narodowych w Polsce”.

Nastepnie prof. dr hab. Iga Rudawska zaproponowata sktad komisji doktorskiej do
przeprowadzenia czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse mgr Annie Marszal:

1) dr hab. Barbara Kryk, prof. US — przewodniczaca komisji,

2) dr hab. Malgorzata Guzowska, prof. US,

3) drhab. Stanistaw Honko, prof. US,

4) dr hab. Krzysztof Janasz, prof. US, z Instytutu Zarzadzania,

5) dr hab. Matgorzata Tarczynska-Luniewska, prof. US,

6) dr hab. Joanna Wiéniewska, prof. US, z Instytutu Zarzadzania,
7) dr hab. Tomasz Wisniewski, prof. US.

Wobec braku wypowiedzi, prof. dr hab. Iga Rudawska zarzadzita glosowania nad
poszczegbdlnymi kandydaturami do sktadu komisji doktorskiej do przeprowadzenia czynnosci
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr Annic Marszal.

Wyniki tajnego glosowania w sprawie powotania dr hab. Barbary Kryk, prof. US, na
przewodniczaca komisji doktorskiej mgr Anny Marszal:

Liczba 0séb uprawnionych do glosowania 35
Liczba 0séb obecnych uprawnionych do glosowania 23
Liczba gltosow ZA 23
Liczba gtosow PRZECIW 0
Liczba glosow wstrzymujacych sie 0

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw podjeta uchwate w sprawie powotania
dr hab. Barbary Kryk, prof. US, na przewodniczacg komisji doktorskiej mgr Anny Marszal.

Wyniki tajnego glosowania w sprawie powotania dr hab. Matgorzaty Guzowskiej, prof.

US, na czlonka komisji doktorskiej mgr Anny Marszal:

Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania 35
Liczba 0séb obecnych uprawnionych do gtosowania 22
Liczba gloséw ZA 22
Liczba gtoséw PRZECIW 0
Liczba glosow wstrzymujgcych sie 0

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw podjeta uchwale w sprawie powolania
dr hab. Matgorzaty Guzowskiej, prof. US, na czlonka komisji doktorskiej mgr Anny Marszal.

Wyniki tajnego glosowania w sprawie powotania dr. hab. Stanistawa Honki, prof. US,

na cztonka komisji doktorskiej mgr Anny Marszal:

Liczba 0séb uprawnionych do gtosowania 35
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do glosowania 24
Liczba gltoséw ZA 24
Liczba gloséw PRZECIW 0
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Liczba glosdéw wstrzymujacych si¢ 0

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw podjeta uchwale w sprawie powotania
dr. hab. Stanistawa Honki, prof. US, na cztonka komisji doktorskiej mgr Anny Marszal.

Wyniki tajnego glosowania w sprawie powolania dr. hab. Krzysztofa Janasza, prof. US,
z Instytutu Zarzgdzania na cztonka komisji doktorskiej mgr Anny Marszal:

Liczba oséb uprawnionych do glosowania 35
Liczba oséb obecnych uprawnionych do glosowania 23
Liczba gloséw ZA 23
Liczba gloséw PRZECIW 0
Liczba gloséw wstrzymujgcych sie 0

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finansow podjeta uchwate w sprawie powotania
dr. hab. Krzysztofa Janasza, prof. US, z Instytutu Zarzadzania na czlonka komisji doktorskiej
mgr Anny Marszal.

Wyniki tajnego glosowania w sprawie powotania dr hab. Matgorzaty Tarczynskiej-
Luniewskiej, prof. US, na cztonka komisji doktorskiej mgr Anny Marszal:

Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania 35
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do glosowania 22
Liczba glosow ZA 22
Liczba gloséw PRZECIW 0
Liczba gloséw wstrzymujacych si¢ 0

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw podjeta uchwate w sprawie powotania
dr hab. Malgorzaty Tarczynskiej-L.uniewskiej, prof. US, na cztonka komisji doktorskiej mgr
Anny Marszal.

Wyniki tajnego glosowania w sprawie powolania dr hab. Joanny Wisniewskiej, prof.
US., z Instytutu Zarzadzania na cztonka komisji doktorskiej mgr Anny Marszal:

Liczba 0séb uprawnionych do glosowania 35
Liczba 0séb obecnych uprawnionych do glosowania 22
Liczba gloséw ZA 22
Liczba gltoséw PRZECIW 0
Liczba glosow wstrzymujacych si¢ 0

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw podjeta uchwate w sprawie powotania
dr hab. Joanny Wisniewskiej, prof. US, z |Instytutu Zarzadzania na cztonka komisji doktorskie;
mgr Anny Marszal.

Wyniki tajnego gtosowania w sprawie powotania dr. hab. Tomasza Wisniewskiego, prof.
US, na czlonka komisji doktorskiej mgr Anny Marszal:

Liczba 0sob uprawnionych do gtosowania 35
Liczba 0séb obecnych uprawnionych do glosowania 22
Liczba glosow ZA 21
Liczba gltosow PRZECIW 0
Liczba gloséw wstrzymujacych sie 1
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Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw podjeta uchwate w sprawie powotania
dr. hab. Tomasza Wisniewskiego, prof. US, na cztonka komisji doktorskiej mgr Anny Marszal.

W sktad komisji doktorskiej do przeprowadzenia czynnosci w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i
finanse mgr Annie Marszal wchodza:

1) dr hab. Barbara Kryk, prof. US - przewodniczgca komisji,

2) dr hab. Matgorzata Guzowska, prof. US,

3) dr hab. Stanistaw Honko, prof. US,

4) dr hab. Krzysztof Janasz, prof. US, z Instytutu Zarzadzania,

5) dr hab. Malgorzata Tarczynska-f.uniewska, prof. US,

6) dr hab. Joanna Wisniewska, prof. US, z Instytutu Zarzgdzania,
7) dr hab. Tomasz Wisniewski, prof. US.

Ad 10. Wyznaczenie recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse mgr Annie
Marszal

Prof. dr hab. Iga Rudawska powiedziala, ze analogicznie do postgpowania mgr Aurelii
Bajerskiej Rada Naukowa wyznacza trzech recenzentéw (z czterech zaproponowanych
kandydatéw), Nastepnie przedstawita kandydatury na recenzentow:

1. dr hab. Andrzej Jaki, prof. UEK, z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie;
dyscyplina: nauki o zarzgdzaniu i jakosci; specjalnosci: zarzgdzanie finansami
przedsiebiorstwa, zarzadzanie wartoscig przedsigbiorstwa, wycena przedsiebiorstwa;

2. prof. dr hab. Krystyna Poznanska, ze Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie;
dyscypliny: ekonomia i finanse, nauki o zarzadzaniu i jakosci; specjalnosci: ekonomika
przedsiebiorstw, zarzadzanie firma;

3. drhab. Marek Szajt, prof. PCz, z Politechniki Czestochowskiej; dyscypliny: ekonomia
1 finanse, nauki o zarzadzaniu i jakosci; specjalno$ci: turystyka kwalifikowana,
innowacje, statystyka, ekonometria;

4. dr hab. Arkadiusz Swiadek, prof. UZ, z Uniwersytetu Zielonogorskiego; dyscyplina:
nauki o zarzadzaniu i jakosci; specjalnosci: ekonomika innowacji, ekonomika
przemystu, studia regionalne.

Prof. dr hab. Iga Rudawska zachecita do wypowiedzi, a wobec ich braku zarzadzita
glosowanie nad poszczegdlnymi kandydaturami na recenzentow.

Wyniki tajnego glosowania w sprawie wyznaczenia dr. hab. Andrzeja Jakiego, prof.
UEK, z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie na recenzenta w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse mgr
Annie Marszal:

Liczba 0séb uprawnionych do glosowania 35
Liczba 0séb obecnych uprawnionych do glosowania 23
Liczba glosow ZA 22
Liczba glosow PRZECIW 0
Liczba glosow wstrzymujgcych sie 1
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Wyniki tajnego gltosowania w sprawie wyznaczenia prof. dr_hab. Krystyny Poznanskiej
ze Szkoty Glownej Handlowej w Warszawie na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse mgr Annie
Marszal:

Liczba 0s6b uprawnionych do gtosowania 35
Liczba 0séb obecnych uprawnionych do glosowania 24
Liczba gtoséw ZA 23
Liczba gloséw PRZECIW 1
Liczba gloséw wstrzymujacych sie 0

Wyniki tajnego glosowania w sprawie wyznaczenia dr. hab. Marka Szajta, prof. PCz, z
Politechniki Czg¢stochowskiej na recenzenta w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse mgr Annie Marszal:

Liczba os6b uprawnionych do glosowania 35
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do glosowania 24
Liczba gltosow ZA 23
Liczba gloséw PRZECIW 1
Liczba gloséw wstrzymujacych sie 0

Wyniki tajnego glosowania w sprawie wyznaczenia dr. hab. Arkadiusza Swiadka, prof.
UZ, z Uniwersytetu Zielonogdrskiego na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse mgr Annie
Marszal:

Liczba 0s6b uprawnionych do gtosowania 35
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do glosowania 24
Liczba gloséw ZA 11
Liczba gtosow PRZECIW 9
Liczba gltoséw wstrzymujacych si¢ 4

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Szczecinskiego podjeta
uchwale o wyznaczeniu dr. hab. Andrzeja Jakiego, prof. UEK, z Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie na recenzenta w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse mgr Annie Marszal.

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Szczecinskiego podjeta
uchwale o wyznaczeniu prof. dr hab. Krystyny Poznanskiej ze Szkoty Gtéwnej Handlowej w
Warszawie na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora nauk
spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse mgr Annie Marszal.

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finansow Uniwersytetu Szczecinskiego podjeta
uchwale o wyznaczeniu dr. hab. Marka Szajta, prof. PCz, z Politechniki Czestochowskiej na
recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora nauk spotecznych
w dyscyplinie ekonomia i finanse mgr Annie Marszal.

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii 1 Finanséw Uniwersytetu Szczecinskiego nie
podjeta uchwaly o wyznaczeniu dr. hab. Arkadiusza Swiadka, prof. UZ, z Uniwersytetu
Zielonogdrskiego na recenzenta w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego
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doktora nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse mgr Annie Marszal.
Ad 11. Sprawy rézne

Prof. dr hab. Iga Rudawska przypomniata, ze 12 marca 2025 r. w Auli Nowej odbedzie si¢
wyktad prof. Leszka Balcerowicza, na ktory serdecznie zaprosita. Zachecita rowniez do udziatu
w szkoleniu nt. ,,Neuroréznorodnos$é w srodowisku pracy”, ktore odbedzie si¢ w dniu 20 marca
br. w trybie online.

Nastepnie glos zabrat dr hab. Jacek Batdg, prof. US, ktéry wyrazit podzickowanie za
dzisiejsza dyskusje i poinformowal, ze przygotowal symulacje algorytmu stosowanego do
obliczania subwencji ministerialnej, i dodal, ze jezeli cztonkowie Rady Naukowej chcieliby na
ten temat podyskutowad, to jest otwarty na takie spotkanie. Ponadto poinformowat, ze w dniach
8-9 marca 2025 r. na Uniwersytecie Szczecinskim odbedzie si¢ Mityng Brydzowy Szczecin
2025 o Puchar Zarzadu Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie i dodal, ze to wydarzenie
bedzie stanowié wazng promocje Wydziatu i Uczelni.

Prof. dr hab. Iga Rudawska w nawigzaniu do spraw finansowych podkreslita, ze
kategoria A dla dyscypliny oznacza dwa razy wigksza subwencje indywidualng dla pracownika.

Wobec wyczerpania porzadku obrad i braku dalszych wypowiedzi, prof. dr hab. Iga
Rudawska zakonczyla posiedzenie Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finansoéw w dniu 6
marca 2026 r., dzigkujac wszystkim cztonkom Rady Naukowej za udzial w posiedzeniu.

Protokotowata Przewadni{ezfzgczg posiedzenia
dOmak e prof. dr Fab Iga Rudawska®
mgr Jolanta Tomasik Dyrektor

Instytutu Ekonomii i Finanséw US
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