


Ad 2. Zatwierdzenie protokolu posiedzenia Rady Naukowej z 11 lutego 2021 r.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze nie wplyngly zadne uwagi dotyczace tresci protokotu
posiedzenia Rady Naukowej z 11 lutego br., i zachecil do wypowiedzi w tej sprawie. Wobec
braku wypowiedzi, przystapiono do glosowania.

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw w glosowaniu jawnym jednomyslnie
przyjeta protoko! posiedzenia Rady Naukowej w dniu 11 lutego 2021 1.

Ad 3. Komunikaty przewodniczgcego

Przewodniczacy przedstawit komunikaty:

1/ poinformowal, ze 26.02.2021 r. do sckretariatu Rektora Uniwersytetu Szczecinskiego
wplynela decyzja Centralnej Komisji ds. Stopni 1 Tytutéw Naukowych z 26.11.2020 r. o
utrzymaniu w mocy zaskarzonej uchwalty Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finanséw o
odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Jarostawowi Klepackiemu, a nast¢pnie
odczytatl fragment uzasadnienia;

2/ przedstawil interpretacje Dziatu Radcow Prawnych dotyczaca powotywania sktadow komisji
doktorskich. Zgodnie § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MNISzW z dnia 19 stycznia 2018 r. w
sprawie szczegélowego trybu 1 warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora,
rada naukowa ma do wyboru dwie Sciezki: 1) moze przeprowadzad przewdd doktorski w calym
sktadzie, tj. przed uprawnionymi profesorami i profesorami uczelni, albo 2) moze wyznaczy¢
komisje doktorskg. Zgodnie z interpretacja Dzialu Radcow Prawnych US w przypadku
przewodow, ktére w momencie wszczgcia postgpowania nie mialy powolanych komisji
doktorskich, nowo powotane komisje musza sklada¢ si¢ wylgcznie z uprawnionych cztonkdéw
Rady Naukowej Instytutu. Przewodniczacy wyjasnil, ze oznacza to, iz profesorowie i
profesorowie uczelni moga w najblizszym czasie spodziewaé si¢ prosb o pracg w komisjach
doktorskich. Dotyczy to nie tylko nowych postepowan, ale réwniez postgpowan wszczetych
przed 30.04.2019 r. na Wydziale Zarzadzania i Ekonomiki Ushug, w wypadku ktorych rada
wydzialu nie powolywala komisji doktorskich. W tym punkcie komunikatéw glos zabrat prof.
dr hab. Waldemar Gos, proszac o zweryfikowanie czy skoro przewody doktorskie byly
wszcezete na Wydziale Zarzadzania i Ekonomiki Ustug w dyscyplinie ekonomia, to czy obecny
Instytut Gospodarki Przestrzennej i Geografii Spoteczno-Ekonomicznej nie ma roéwniez
uprawnien w dyscyplinie: ekonomia. W zwigzku z tym zadal pytanie, czy w watpliwych
przypadkach, w ktorych czionkowie Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finanséw nie sg
specjalistami z zakresu np. ekonomiki transportu, przewody te nie powinny by¢ procedowane
przez Rade Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Geografii Spoteczno-Ekonomiczne;.
Przewodniczacy stwierdzil, ze ta kwestia zostanie sprawdzona, 1 dodat, ze w jego opinii gdyby
byla taka mozliwos¢, to te rozprawy doktorskie nie bylyby kierowane do Rady Naukowe]
Instytutu Ekonomii i Finanséw.

3/ 15 marca 2021 r. ze Szkoty Doktorskiej wplynglo zaproszenie do wzigcia udzialu w
inicjatywie wyktadow otwartych, prowadzonych przez zagranicznych naukowcdw pod hastem
wJoin US - Stay with US™. Pierwszy wyktad nt. Across Borders: Mobility, Citizenship and the
Making of the Modern Age w dniu 30 marca poprowadzi Pani Prof. Tiziana Ingravallo.



Szczegoty znajdujg sig na nowej stronie Szkoty Doktorskiej:
https://szkoladoktorska.usz.edu.pl/wyklady-otwarte-join-us-stay-with-us/;

4/ 4 marca 2021 r. ukazato si¢ zarzgdzenie nr 43/2021 Rektora Uniwersytetu Szczecinskiego
w sprawie zasad przyznawania dodatkowego wynagrodzenia za wybitne publikacje naukowe.
Do wybitnych nalezg monografie opublikowane w wydawnictwach poziomu II oraz artykuty,
ktére uzyskaly co najmniej 40 punktéw wg listy ministerialnej. Co wazne, wniosek o
przyznanie dodatkowego wynagrodzenia za wybitne publikacje naukowe zgloszone w Bazie
PUBLI w okresie od 1 wrzesnia 2020 r. do 31 marca 2021 r. nalezy skiada¢ w terminie do
9 kwietnia 2021 r.;

5/ dokumenty na nastepne posiedzenie Rady Naukowej nalezy sklada¢ do 8 kwietnia 2021 1.

Ad 4. Odwolanie dr Agnieszki Sompolskicj-Rzechuly od odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse wyrazonej
w uchwale nr 87/11/2020 Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finanséw z dnia 5
listopada 2020 r.

Przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu, dr hab. Stanistaw Honko, prof. US,
przypomniat ze Centralna Komisja ds. Stopni i Tytulow uchylita uchwalg Rady Wydziatu Nauk
Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 12 wrzednia 2019 r. ws.
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Agnieszce Sompolskiej-Rzechule 1
skierowala sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia. Na posiedzeniu w dniu 5.11.2020 r, po
przeprowadzeniu dyskusji, Rada Naukowa Instytutu podjela uchwate o odmowie nadania
stopnia doktora habilitowanego. 4 stycznia 2021 r. wplynelo odwolanie dr Agnieszki
Sompolskiej-Rzechuly od w/w uchwaly, ktére zostalo dotaczone do dokumentacji oraz
udostepnione cztonkom Rady Naukowej. Przewodniczacym komisji habilitacyjnej jest prof. dr
hab. Wiestawa Przybylska-Kapus$cinska, a sekretarzem —dr hab. Danuta Milaszewicz, prof. US.
Przewodniczacy poinformowal, ze na posiedzenie zostali zaproszeni czlonkowie komisji
habilitacyjnej oraz przywital prof. dr. hab. Andrzeja Baka, recenzenta w postgpowaniu
habilitacyjnym, 1 dr. hab. Mariusza Doszynia, prof. US, czionka komisji. Nastgpnie odczytal
wiadomo$¢ przestang przez dr hab. Danute Mitaszewicz, prof. US, informujgca o zapoznaniu
si¢ z dokumentacja oraz podtrzymujacg dotychczasowe stanowisko wobec braku nowych
faktoéw. Pani sekretarz odniosta si¢ do zarzutu Habilitantki, ze z glosem negatywnym wystapit
jedynie dr hab. Tomasz Wisniewski, prof. US, zaznaczajac, ze glos zabieral rowniez dr hab.
Jacek Batdg, prof. US, odnoszac sie do recenzji i nie byla to opinia popierajgca nadanie stopnia
doktora habilitowanego. Przewodniczacy Rady przedstawil réwniez informacj¢ nadestang
przez prof. dr. hab. Tomasza Panka o podtrzymaniu opinii sformutowanej w recenzji. Nast¢pnie
przewodniczgey zachecit do dyskusji dotyczacej zardwno tresci odwolania, jak tez dorobku
naukowego Habilitantki, i poprosit o formutowanie krétkich, merytorycznych wypowiedzi,
ktore bedg mogty znalez¢ si¢ w uzasadnieniu uchwaty.

Jako pierwsza glos zabrata prof. dr hab. Beata Zofia Filipiak, oswiadczajgc, ze
wnikliwie zapoznala si¢ dokumentacjg dotyczaca tego postepowania. Nastepnie podkreslita, ze
zgodnie z przepisami osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora habilitowanego powinna posiadad
osiggniecia stanowiace znaczny wklad w rozwdj dyscypliny naukowej. Prof. dr hab. Beata
Zofia Filipiak stwierdzita, ze po zapoznaniu si¢ z dokumentacja ztozona przez Habilitantke oraz



z recenzjami dorobku podziela opinie recenzentdéw 1 nie dopatruje si¢ znacznego wkladu w
rozwdj dyscypliny ekonomia i finanse. Przedstawiajac argumenty, przede wszystkim zwrdcila
uwagg na nastepujace aspekty: kwestie metodyczne; watpliwosci co do formulowania celow i
hipotez, doboru proby oraz zastosowanego podejscia metodycznego; niewyjasnione kwestie
badania takich, a nie innych podmiotéw; watpliwosci co do natury przeprowadzenia samego
badania oraz uzyskanych wynikéw. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego nie daje
podstaw do dopatrzenia si¢ znacznego wkiadu do dyscypliny naukowej. Konkludujgc, prof. dr
hab. Beata Zofia Filipiak stwierdzilta, ze biorac pod uwage przedstawiony do oceny dorobek,
stopien doktora habilitowanego nie powinien by¢ przyznany wnioskujacej — dr A. Sompolskiej-
Rzechule, a decyzja Rady Naukowej Instytutu powinna zostac¢ podirzymana.

Jako nastepny glos zabrat prof. dr hab. Waldemar Gos, stwierdzajac, ze podziela
zdanie prof. dr hab. Beaty Zofii Filipiak. W uzupelnieniu dodat, ze cztonek rady naukowej
formuluje swoje opinie 1 podejmuje decyzje na podstawie dokumentacji dostarczonej przez
Habilitanta, recenzji recenzentow zatwierdzonych przez Centralng Komisje ds. Stopni Tytutéw
oraz protokotu komisji habilitacyjnej. Podkreslit, ze nie ma obowigzku si¢gania do innych
zrodel, w zwigzku z tym dodatkowe recenzje, ktdre moglyby byé wskazywane w tej procedurze,
zdaniem prof. dr. hab. Waldemara Gosa sa bezprzedmiotowe. Dla podkre$lenia tego argumentu
powolal si¢ na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5 kwietnia
2016 . (I SA/Wa 1550/15), w ktorym pada stwierdzenie, iz w postgpowaniu habilitacyjnym
nie mozna procedowaé w oparciu o dodatkowe recenzje, wykraczajace poza liczbe recenzji
wskazanych w przepisach prawa. Podsumowujac, prof. dr hab. Waldemar Gos stwierdzil, ze
niezasadne jest powolywanie sie na dodatkowa opini¢, wskazywang w odwolaniu przez
Habilitantke, poza trzema recenzjami sporzagdzonymi zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Biorgc pod uwage powyzsze, oraz to, ze stan faktyczny nie ulegt zmianie, zdaniem prof. dr.
hab. Waldemara Gosa odwolanie Habilitantki jest bezzasadne.

Nastepnie glos zabral dr hab. Jacek Batég, prof. US, ktéry na wstepie odnidst si¢ do
odwolania Habilitantki, zaznaczyt, ze znalazt si¢ tam niezgodny z prawdg zarzut, ze jego osoba
nie miata uprawnien do glosowania. Dr hab. Jacek Batdg, prof. US, przypisal tak sformutowany
zapis bledowi redakcyjnemu. Odnoszac si¢ do pozostalych zarzutow, zauwazyl, ze lista
recenzentow jest zatwierdzana przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutéw, a z wytyczaych
Centralney Komisji wynika, ze habilitant nie moze podwaza¢ opinii recenzentdw.
Podsumowujac, stwierdzil, ze gtdéwnym czynnikiem decydujgeym o glosowaniu przeciwko
odwolaniu dr Agnieszki Sompolskiej-Rzechuty, mimo dostrzezenia pozytywnych aspektow w
dorobku Habilitantki, jest wskazanie przez komisje habilitacyjng braku istotnego wkiadu w
rozw0] dyscypliny ekonomia oraz wynik glosowania komisji habilitacyjnej. Dodal, ze aby
podwazy¢ decyzje komisji habilitacyjnej nalezaloby mie¢ wazne przestanki ku temu, a takich
nie zauwaza.

W dalszej kolejnosci gtos zabral dr hab. Mariusz Doszyn, prof. US, oswiadczajac, ze
stanowisko w sprawie dorobku Habilitantki przedstawit w trakcie posiedzenia komisji
habilitacyjnej oraz podczas dyskusji na posiedzeniu Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i
Finansoéw w dniu 5 listopada 2020 r., co ma swoje odzwierciedlenie w dokumentacji. Odnoszac
si¢ do odwotania dr A. Sompolskiej-Rzechuly, stwierdzil, ze odwotanie nie wnosi nowych
faktow do dyskusji na temat wkladu Habilitantki w rozwoj dyscypliny ekonomia i finanse.



Jako nastepny glos zabral dr hab. Tomasz Wisniewski, prof. US, stwierdzajac, ze jego
ocena dotyczgca postgpowania habilitacyjnego dr A. Sompolskiej-Rzechuly nie zmienila sig,
poniewaz nie pojawily si¢ nowe fakty, ktére moglyby mie¢ wplyw na zmiang opinii. Nastgpnie
poinformowal, ze odpowiedziat dr A. Sompolskiej-Rzechule na list skierowany do wszystkich
cztonkéw Rady Naukowej oraz komisji habilitacyjnej, w ktérym Habilitantka sformulowata
szereg zarzutdw i zazadata publicznych przeprosin. Dr hab. Tomasz Wisniewski, prof. US,
poinformowal, ze jego odpowiedz otrzymali wszyscy cztonkowie Rady Naukowej i cztonkowie
komisji habilitacyjnej. Jednoczesnie zwrocit sig z prosbg o dotaczenie do dokumentacji
postepowania habilitacyjnego zaréwno listu Habilitantki, jak 1 jego odpowiedzi.

Nastepnie odniost sig do odwotania dr A. Sompolskiej-Rzechuty, w ktérym Habilitantka
stwierdzila, ze jego wypowiedz w trakcie posiedzenia Rady Naukowej Instytutu w dniu 5
listopada 2020 r. nie zawierala argumentéw merytorycznych, byla niezgodna ze stanem
faktycznym i zawierala krzywdzgce ja wypowiedzi. Dr hab. Tomasz Wisniewski, prof. US,
przytoczyl te fragmenty odwolania 1 konfrontujac je ze swoja wypowiedzig zawartg w protokole
posiedzenia Rady Naukowej Instytutu w dniu 5.11.2020 r, stwierdzil, Ze sg to zarzuty
nieprawdziwe. Przytaczajac swojg wypowiedz z posiedzenia Rady Naukowej w dniu 5.11.2020
1. podkreslil, ze uzyt m.in. nastepujgcych merytorycznych argumentdéw: szereg zastrzezen do
konstrukeji pracy, ktdre zostaly wymienione w recenzjach, krytyczne uwagi co do wyboru
metod 1 zmiennych, brak grantow. Do tych argumentow dodat, Zze podany przez Habilitantke w
dokumentacji Impact Factor oraz lista publikacji zawieraja osiggni¢cia z dziedziny nauk
medycznych, bez zamieszczenia odpowiedniego komentarza 1 rozdzielenia osiggni¢é na
dziedziny oceniane i1 nieoceniane w tym postepowaniu. Wskazal, ze formulujac swoje opinie,
kierowal si¢ analizg dorobku, opiniami recenzentéw 1 dyskusjg czlonkédw komisji
habilitacyjnej. Dr hab. Tomasz Wiéniewski, prof. US, zaznaczyl, ze w swoich wypowiedziach
dwukrotnie podkreslal, ze aspekty dotyczace dorobku Habilitantki w obszarze nauk
medycznych nie sa przedmiotem dyskusji i oceny majacej wpltyw na opini¢ w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie ekonomia. Decyzja w sprawie glosowania nad
nadaniem stopnia naukowego opiera si¢ na wnioskach z recenzji, recenzjach i na wnioskach
padajacych podezas dyskusii komisji habilitacyjnej. Podsumowujgc, stwierdzit, ze podtrzymuje
swoje zastrzezenia 1 oceng. Dodal, ze przekaz recenzji jest jasny i nie budzi watpliwosci
w sprawie oceny pracy, wigc nie dziwi sig, Ze nie wywotalo to szerszej dyskusji w czasie
poprzednich posiedzen Rady Naukowej Instytutu a wezesniej Rady Wydziatu,

Nastepnie gtos zabrata dr hab. Iwona Markowicz, prof. US, stwierdzajac, Ze podczas
posiedzenia Rady Naukowej w dniu 5.11.2020 r. odbyta si¢ dosy¢ burzliwa dyskusja, w ktorej
padto wiele opinii, po czym zostata podj¢ta uchwala. Nastepnie Pani Profesor wyrazita swoje
watpliwoscl dotyczgee procedury. Zwrdcita uwage na to, iz kazdy z cztonkéw Rady Naukowe;j
ma juz wyrobiong opini¢ dotyczaca dorobku i w sytuacji, gdy nie zaistniaty zadne okolicznosci,
ktére zmienialyby stan faktyczny, nie ma podstaw do zmiany tej oceny. W odczuciu dr hab.
Iwony Markowicz, prof. US, w takiej sytuacji, to nie Rada Naukowa powinna odnosi¢ si¢ do
ztozonego przez Habilitantke odwotania.

W odniesieniu do tej wypowiedzi przewodniczacy Rady Naukowej, dr hab. Stanistaw
Honko, prof. US, wyjasnil, ze w procedurze postgpowania habilitacyjnego odwolanie jest
kierowane do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw za posrednictwem Rady Naukowej. Rada



Naukowa ma za zadanie wyrazi¢ opini¢ w sprawie odwotania, podtrzymujac w mocy podjeta
uchwale, badz uchylajac ja — w tym przypadku powinny zaistnie¢ okolicznosci zmieniajgce
stan faktyczny dotyczgcy danego postepowania habilitacyjnego.

Nastepnie glos zabral dr hab. Adam Adamezyk, prof. US, ktory zwrdcil uwage na
zarzut Habilitantki, Ze podczas glosowania w sprawie nadania jej stopnia doktora
habilitowanego bylo duzo gloséw przeciwnych, a wypowiedzi byto stosunkowo niewiele. W
ocenie dr. hab. Adama Adamczyka, prof. US, Habilitantka niewlasciwie interpretuje intencje
Rady Naukowej. Wyjasnil, ze jezeli wigkszo$¢ osdb zgadza si¢ z przedstawionymi
negatywnymi opiniami, to juz na forum, unikajgc powielania tych samych argumentéw 1 nie
chcge tworzy¢ wrazenia ,,nekania™ habilitanta, nie zabiera glosu w dyskusji.

Jako ostatni glos zabral przewodniczacy Rady Naukowej, dr hab. Stanislaw Honko,
prof. US, ktdry podzickowal za dyskusje, a nastgpnie odnidst sie¢ do przedstawionych w
odwotaniu zarzutéw. Podstawowy zarzut dotyczy niewlasciwych —zdaniem Habilitantki —
recenzji. Przewodniczacy stwierdzil, Ze w decyzji Centralne] Komisji ds. Stopni 1 Tytutéw
uchylajacej uchwale Rady Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu
Szczecinskiego o odmowie nadania stopnia, jest mowa o tym, ze ,niezasadne jest
podejmowanie przez stron¢ polemiki z recenzjami co do waloréw naukowych Jej dorobku,
poniewaz nie pozwala na to model postepowania”. W odwotaniu Habilitantka wnioskuje o
zmiang recenzentow, ale tylko tych, ktérzy sformulowali negatywna opinie o nadaniu stopnia
doktora habilitowanego. Co istotne, Centralna Komisja ds. Stopni 1 Tytuldw, kierujac sprawe
do ponownego rozpatrzenia, wiioskowala do Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finanséw
o przeprowadzenie dyskusji i jej wlasciwe uzasadnienie. Centralna Komisja nie
zakwestionowata mocy dowodowej recenzji.

Kontynuujac swoja wypowiedz, przewodniczacy stwierdzil, ze podczas posiedzenia
Rady Naukowej w dniu 5.11.2020 r. odbyla si¢ rzeczowa dyskusja dotyczaca dorobku
naukowego Habilitantki, w ktérej wypowiedzie¢ mégl sie kazdy uczestnik — nie tylko cztonek
Rady Naukowej uprawniony do glosowania w tej sprawie. W dyskusji sformutowano zaréwno
argumenty za, jak tez przeciw nadaniu stopnia doktora habilitowanego. Liczba i charakter
wypowiedzi nie musi przeklada¢ si¢ na wynik glosowania, poniewaz kazdy uprawniony
czlonek Rady Naukowej, glosujac, zaymuje okreslone stanowisko, ktoérego nie ma obowigzku
prezentowac publicznie.

Dr hab. Stanistaw Honko, prof. US, nie zgodzil si¢ tez ze stwierdzeniem Habilitantki,
ze argumenty uczestnikow dyskusji, ktérzy wyrazali pozytywne opinie, byly merytoryczne, a
pozostate - niemerytoryczne. Jego zdaniem jest to niezwykle tendencyjna interpretacja
przebiegu dyskusji. Zgodzil si¢ z dr. hab. Tomaszem Wisniewskim, prof. US, ze umieszczenie
w wykazie opublikowanych prac publikacji niepodlegajacych ocenie w dyscyplinie ekonomia
i finanse powinno by¢ opatrzone wiasciwym komentarzem. Bytoby to czytelne i zrozumiate dla
wszystkich 0s6b analizujgeych dokumentacje, w tym dla recenzentdw.

Nastepnie przewodniczacy odniost sie do przywotan jego osoby w odwotaniu dr
Agnieszki Sompolskiej-Rzechuly. Po pierwsze, w odwolaniu byla mowa o ,,oburzeniu
cztonkéw Rady”, na ktére przewodniczacy powinien byl zareagowaé. Odnoszae si¢ do tego
zarzutu, stwierdzil, ze nic widzial powodu do przerwania dyskusji, tym bardziej, ze wczesniej
sam prosil 0 argumenty, ktére zostang ujete w uzasadnieniu uchwaty. Po drugie, Habilitantka



powolata si¢ na rozmowe telefoniczng z przewodniczacym Rady Naukowej, w ktorej nie
zgodzil si¢ on na osobiste spotkanie. Odpowiadajgc na ten zarzut, przewodniczacy stwierdzil,
ze nie mial nic wi¢cej do powiedzenia w tej sprawie, ponadto biorge pod uwageg przejrzystosé
postepowania, cheial unikna¢ niejasnych sytuacji, i dodat, ze w zaden sposdb nie ograniczat
innej formy kontaktu, z czego Habilitantka nie skorzystata. Podkreslil, ze stwierdzenie, iz
»jestesmy po dwoch stronach postepowania” mialo charakter formalny 1 nie wyrazato
negatywnego stanowiska w sprawie.

Nastepnie odniodst sig do szeregu uwag sformutowanych wobec uzasadnienia uchwaty i
zwrocit uwage na to, ze w tresci uchwaly pojawia si¢ sformutowanie, o ktérym Habilitantka
nie wspomina w odwolaniu: ,,Podjgcie uchwaty bylo poprzedzone wielowatkowa dyskusja
dotyczaca dorobku Habilitantki, w ktorej udziat wzigli cztonkowie komisji habilitacyjnej oraz
czlonkowie Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finansow. W dyskusji przedstawiano
zaréwno argumenty za nadaniem, jak rowniez za odmowg nadania stopnia doktora
habilitowanego”. Przewodniczacy wskazal, ze uzasadnienie dotyczy uchwaty o odmowie
nadania stopnia. Dlatego tez w uzasadnieniu pojawiajg sie argumenty przemawiajace za
odmowa nadania stopnia, a nie za nadaniem, natomiast kluczowe znaczenie ma wynik
glosowania ws. odmowy nadania stopnia: tj. 15 gtoséw oddanych za tak sformutowang uchwatg
16 gloséw przeciw.

Wobec braku innych wypowiedzi przewodniczacy, dr hab. Stanistaw Honko, prof.
US, poprosit czlonkéw Rady Naukowej uprawnionych do glosowania w postepowaniach
habilitacyjnych o poswiadczenie w glosowaniu zapoznania si¢ z dokumentacja dotyczaca
postepowania habilitacyjnego dr Agnieszki Sompolskiej-Rzechuly, udostepniong im
wczesniej na stronie internetowej Rady Naukowej. Nast¢pnie poddatl pod glosowanie wniosek
o utrzymanie w mocy postanowienia Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finansow
wyrazonego w uchwale nr 87/11/2020 z dnia 5 listopada 2020 r. w sprawie odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse
dr Agnieszce Sompolskiej-Rzechule.

Wyniki tajnego glosowania

Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania 21
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do glosowania 19
Liczba glosoéw ZA 16
Liczba glosow PRZECIW 3
Liczba gloséw wstrzymujacych si¢ 0

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii 1 Finanséw Uniwersytetu Szczeciiskiego
na posiedzeniu w dniu 18 marca 2021 1. podj¢ta uchwale o utrzymaniu w mocy stanowiska
wyrazonego w uchwale nr 87/11/2020 z dnia 5 listopada 2020 r. w sprawie odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse dr
Agnieszce Sompolskiej-Rzechule.



Ad S, Odwolanie dr. Henryka Kowgiera od odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse wyrazonej w uchwale
nr 86/11/2020 Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finanséw z dnia 5 listopada 2020 r.

Przewodniczacy Rady przywital prof. dr hab. Honorate Sosnowskg ze Szkoty Glownej
Handlowej, ktoéra petnita funkcje recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr. Henryka
Kowgiera. Nastepnie przypomnial, ze odwotanie od uchwaty nr 86/11/2020 Rady Naukowej
Instytutu Ekonomii 1 Finansoéw z 5 listopada 2020 r. wptyneto 19 stycznia 2021 r.

Dr Henryk Kowgier, wnoszac o uchylenie uchwaly, wymienif nastepujace argumenty:
1} powolanie recenzentdw niespelniajgcych ustawowych wymogodéw, w tym bezstronnosci, 2)
podjgcie przez Rade uchwatly na podstawie ustalen komisji habilitacyjnej, sformutowanych na
podstawie wadliwych formalnie recenzji, 3) brak weryfikacji materialu dowodowego przez
Radg¢ Naukowa. Przewodniczacy zaznaczyl, ze uzasadnienie do trzeciego zarzutu jest bardzo
lakoniczne i1 zacytowat je: ,,W moim najglebszym odczuciu brak bylo weryfikacji przez Rade
Wydziatu przy podejmowaniu Uchwaty nr 86/11/2020, a wczesniej przez KH przy wyrazaniu
opinii, prawidlowosci oraz kompletnosci materialu dowodowego. W  szczegdlnosci
dopuszczono do procedowania wadliwe formalnie i nieobiektywne recenzje.” Kontynuujac,
przewodniczacy zwrocit uwage na to, ze w odwotlaniu nie zostaly sformulowane zarzuty co do
toku postepowania czy do braku wnikliwej dyskusji podczas posiedzenia Rady Naukowe;.
Dodal, ze przywotana przez Habilitanta opinia dr. hab. Wojciecha Rybickiego wystana
dodatkowo poza procedurgs nie moze stanowi¢ materiali dowodowego w sprawie.
Przewodniczacy poinformowat, ze dr hab. Wojciech Rybicki w odpowiedzi na zaproszenie na
posiedzenie Rady Naukowej przystal mail z informacjg, ze podtrzymuje wszystkie swoje
merytoryczne uwagi 1 potwierdza wszystkie konkluzje przedstawione zardwno podczas
posiedzenia komisji habilitacyjnej, jak i Rady Naukowej w dniu 5 listopada 2020 r. Nast¢pnie
przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Jako pierwszy glos zabral dr hab. Mariusz Doszyn, prof. US, ktéry podtrzymal swoje
stanowisko wyrazone podczas posiedzenia komisji habilitacyjnej oraz podczas dyskusji na
posiedzeniu Rady Naukowej 5 listopada 2020 r. Odnoszage si¢ do odwotania dr. Henryka
Kowgiera i zarzutu dotyczacego zmiany opinii przez dr. hab. Wojciecha Rybickiego, stwierdzil,
ze w informacji przestanej do cztonkéw Rady Naukowej i komisji habilitacyjnej, dr hab.
Wojciech Rybicki szczegdtowo wyjasnil swoje stanowisko i podtrzymal stwierdzenia z
posiedzen komisji habilitacyjnej 1 Rady Naukowe;.

Nastepnie glos zabrala prof. dr hab. Honorata Sosnowska, odnoszac si¢ do zarzutu
Habilitanta, iz byla uprzedzonym don recenzentem. Pani Profesor wyjasnita, ze sporzadzajac
recenzje, nie znata Habilitanta 1 nie wiedziata, ze jest to jego kolejne wystapienie z wnioskiem
o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Dopiero po wystaniu recenzji przy okazji innego
postepowania habilitacyjnego dowiedziata si¢ od prof. dr. hab. Jacka Osiewalskiego o tym, ze
jest to kolejne podejscie dr. Henryka Kowgiera. Prof. dr hab. Honorata Sosnowska podkreslita,
ze prof. dr hab. Jacek Osiewalski nie wyrazit swojej opinii nt. dorobku Habilitanta, jedynie
poinformowal, ze w poprzedniej procedurze habilitacyjnej w zgloszonej do oceny publikacji
znajduje si¢ 50 stron z doktoratu Habilitanta, ktora to informacje prof. dr hab. Honorata
Sosnowska przedstawila na posiedzeniu komisji habilitacyjnej, a nastepnie na posiedzeniu



Rady Naukowej. Koficzac swojg wypowiedz, Pani Profesor jeszcze raz podkreslita
bezpodstawnos$é zarzutu stronniczosci 1 dodata, ze gdyby nie mogla napisa¢ samodzielnej
recenzji zrzeklaby sie jej sporzadzenia.

Jako nastepny glos zabral dr hab. Jacek Batdg, prof. US, stwierdzajac, ze w jego ocenie
kluczows przestankg w glosowaniu nad odwotaniem dr. Henryka Kowgiera sg opinie czionkéw
komisji habilitacyjnej, ktdrzy wskazali liczne istotne wady gltéwnego osiggnigcia naukowego,
a ponadto wskazano znikomy wklad w rozwoj dyscypliny naukowej ekonomia lub wrecz jego
brak. W zwigzku z powyzszym oswiadczyl, ze bedzie glosowal przeciwko zaakceptowaniu
odwotlania Habilitanta.

Wobec braku innych wypowiedzi przewodniczacy, dr hab. Stanistaw
Honko, prof. US, poprosit czlonkéw Rady Naukowej uprawnionych do glosowania w
postepowaniach habilitacyjnych o poswiadezenie w glosowaniu zapoznania si¢ z dokumentacja
dotyczaca postepowania habilitacyjnego dr. Henryka Kowgiera, udostgpniong im wczesniej na
stronie internetowej Rady Naukowej.

Nastepnie poddat pod gtosowanie wniosek o utrzymanie w mocy postanowienia Rady
Naukowej Instytutu Ekonomii i Finanséw wyrazonego w uchwale nr 86/11/2020 z dnia
5 listopada 2020 r. w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego nauk
spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse dr. Henrykowi Kowgierowi.

Wyniki tajnego gtosowania

Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania 21
Liczba 0sdb obecnych uprawnionych do glosowania 20
Liczba glosow ZA 17
Liczba glosow PRZECIW 3
Liczba glosow wstrzymujacych si¢ 0

Rada Naukowa Instytutu FEkonomii i Finanséw Uniwersytetu Szczecifskiego
na posiedzeniu w dniu 18 marca 2021 r. podjeta uchwale w sprawie utrzymania w mocy
stanowiska wyrazonego w uchwale nr 86/11/2020 z dnia 5 listopada 2020 r. w sprawie odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse
dr. Henrykowi Kowgierowi.

Ad 6. Wniosek komisji ds. przewodu doktorskiego mgr Marioli Nycz o wyznaczenie
recenzentow rozprawy doktorskiej, dyscyplina: ekonomia

Przewodniczgcy Rady Naukowej przedstawit protokol posiedzenia komisji ds. przewodu
doktorskiego mgr Marioli Nycz. Poinformowal, ze przewodniczacg komisji jest dr hab. Iwona
Markowicz, prof. US, a posiedzenie komisji odbylo si¢ w trybie zdalnym.

Mgr Mariola Nycz przedtozyta rozprawe doktorskg z dziedziny nauk ekonomicznych,
w dyscyplinie: ekonomia na temat ,,Spoleczno-ekonomiczne determinanty zrdéznicowania
zachowan komunikacyjnych mieszkancéw miast na przykladzie Rzeszowa”, napisang pod
kierunkiem dr. hab. Christiana Lisa, promotora prof. US, i dr. inz. Jacka Brozyny z Politechniki
Rzeszowskiej, promotora pomocniczego.

Komisja zawnioskowata o wyznaczenie dwdch recenzentdéw z niZzej wymienionych



kandydatow:

- dr hab. Adam Przybylowski, prof. UMG — Uniwersytet Morski w Gdyni, (specjalnosci:
logistyka miejska, polityka spOjnosci Unil Europejskiej, polityka transportowa,
zrownowazony rozwdj, zrownowazony rozwoj i mobilnos¢ w miastach, zréwnowazony
rozwd] systemu transportowego, gospodarka regionalna 1 lokalna, infrastruktura
transportu),

= drhab. Dariusz Trojanowski, prof. UG — Uniwersytet Gdanski, (specjalnosci: gospodarka
nieruchomosciami, zarzadzanie projektami inwestycyjnymi),

—  dr hab. Izabela Natasza Kotowska, prof. AM w Szczecinie ~ Akademia Morska w
Szezecinie, (specjalnosci: ekonomika 1 organizacja transportu).

Wobec braku wypowiedzi do przedstawionego wniosku, przeprowadzono glosowanie.

Wyniki tajnego glosowania w sprawie wyznaczenia dr. hab. Adama Przybylowskiego, prof.
UMG, na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Marioli Nycz:

Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania 21
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do glosowania 19
Liczba gloséw ZA 18
Liczba gloséw PRZECIW 1
Liczba gloséw wstrzymujgcych sie 0

Wyniki tajnego glosowania w sprawie wyznaczenia dr. hab. Dariusza Trojanowskiego, prof.
UG, na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Marioli Nycz:

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania 21
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do glosowania 19
Liczba gloséw ZA 16
Liczba gloséw PRZECIW 2
Liczba gloséw wstrzymujacych sie 1

W zwiagzku z uzyskaniem wigkszodcl gloséw przez pierwszych dwoéch kandydatéw odstapiono
od glosowania nad trzecig kandydatka.

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finansow Uniwersytetu Szczecifiskiego podjeta
uchwale o powolaniu dr. hab. Adama Przybylowskiego, prof. UMG, z Uniwersytetu Morskiego
w Gdyni oraz dr. hab. Dariusza Trojanowskiego, prof. UG, z Uniwersytetu Gdanskiego na
recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Marioli Nyez.

Ad 7. Wniosek ws. zaopiniowania zatrudnienia dr hab. Anny Turczak z dniem
1 pazdziernika 2021 r. na stanowisku profesora US w Katedrze Finanséw
Zxownowazonych i Rynkow Kapitalowych Instytutu Ekonomii i Finanséw

Przewodniczacy poinformowal, ze do prof. dr hab. 1gi Rudawskiej, dyrektor Instytutu, wplynat
wniosek dr hab. Anny Turczak o zatrudnienic na stanowisku profesora uczelni w Katedrze
Finansow Zréwnowazonych 1 Rynkow Kapitatowych. Wymagania formalne zostaly spetnione.
Zadaniem Rady Naukowej jest zaopiniowanie wniosku, ktoére powinno byé¢ poprzedzone
dyskusja. Natomiast decyzja o zmianie stanowiska zostanie podjeta przez Rektora. Nast¢pnie
przewodniczy} poprosit o przedstawienie opinii prof. dr hab. Ige Rudawska , dyrektor Instytutu.

Prof. dr hab. Iga Rudawska o$wiadczyta, ze w pelni popiera wniosek dr hab. Anny
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Turczak. Stwierdzita, ze dr hab. Anna Turczak jest cenionym nauczycielem akademickim, ktory
konsekwentnie i sumiennie powicksza swdj dorobek naukowy, od czasu uzyskania stopnia
doktora habilitowanego dr hab. Anna Turczak opublikowata 3 prace, w tym jedng z IF. Bierze
udzial w dwéch projektach naukowo-dydaktycznych. Dr hab. Anna Turczak jest takze bardzo
zaangazowanym dydaktykiem, cenionym przez studentdéw, 1 angazuje si¢ w prace
organizacyjne, m.in. jest cztonkiem zespotu ds. ewaluacji. W ocenie dyrektor Instytutu, dr hab.
Anna Turczak spelnia statutowe wymogi ubicgania sie¢ o stanowisko profesora uczelni.
Podsumowujac, swojag wypowiedz Pani Dyrektor poprosita cztonkéw Rady o pozytywne
zaopiniowanie wniosku.

Nastepnie glos zabrata prof. dr hab. Beata Zofia Filipiak, ktora réwniez poprosifa o
poparcie przedstawionego wniosku, poniewaz dr hab. Anna Turczak jest osobg bardzo ambitng,
spelniajacg wszystkie wymagania, zaréwno naukowe, jak 1 organizacyjne. W obszarze
naukowym osigga sukcesy, zwickszajac liczbe publikacji. Bardzo aktywnie wlacza sie w Zycie
organizacyjne Katedry, Instytutu i Uniwersytetu. Jest rdwniez bardzo ceniona jako dydaktyk.

Z kolei glos zabral prof. dr hab. Waldemar Tarczynski, dodajac do poprzednich
wypowiedzi informacje, Ze dr hab. Anna Turczak przeszia bardzo ciekawg droge zawodowg
od nauki przez praktyke z powrotem do nauki. Ma dzigki temu duze do$wiadczenie, ktore
owocuje ciekawymi badaniami naukowymi. Prof. dr hab. Waldemar Tarczynski, wspominajgc,
ze dr hab, Anna Turczak jest jego doktorantka sprzed wielu lat, zwrdcil uwage na to, ze ma Ona
bardzo wazna ceche — duza pokore wobec nauki. Podsumowujge, prof. dr hab. Waldemar
Tarczynski powiedzial, ze dr hab. Anna Turczak spelnia wszystkie wymogi formalne i on sam
w pelni popiera ten wniosek.

Wobec braku dalszych wypowiedzi, wniosek poddano gtosowaniu.

Wyniki tajnego glosowania

Liczba 0sob uprawnionych do glosowania 42
Liczba 0sob obecnych uprawnionych do glosowania 34
Liczba glosow ZA 30
Liczba glosow PRZECIW

Liczba gloséw wstrzymujgcych si¢ 3

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw w glosowaniu tajnym podjela uchwale
0 pozytywnym zaopiniowaniu zatrudnienia dr hab. Anny Turczak na stanowisku profesora
Uniwersytetu Szczecinskiego w Katedize Finanséw Zréwnowazonych i Rynkdéw Kapitatowych
Instytutu Ekonomii i Finansoéw z dniem 1.10.2021 r,

Ad 8. Zaopiniowanie wniosku o przyznanie nagrody Prezesa Rady Ministréow dr hab.
Malgorzacie Guzowskiej

Przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu, dr hab. Stanistaw Hoinko, prof. US, przedstawil
wniosek dr hab. Matgorzaty Guzowskiej o przyznanie nagrody Prezesa Rady Ministrow za
wysoko ocenione osiggnigcia bedgce podstawg nadania stopnia doktora habilitowanego.
Whniosek posiada dwie rekomendacje: prof. Laury Gardini z University of Urbino we Wioszech
oraz prof. Kazuo Nishimura z Kobe University w Japonii. Przewodniczacy powiedzial, ze
wniosek jest solidnie umotywowany i on sam w pelni go popiera, po czym zaprosil cztonkéw
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Rady do udziatu w dyskus;ji.

Jako pierwszy glos zabral dr hab. Mariusz Doszyn, prof. US, ktéry stwierdzil, ze w pelni
popiera ten wniosek i podkreslit, ze dr hab. Malgorzata Guzowska ma publikacje w wysoko
punktowanych czasopismach. Przypomnial takze blyskotliwy przebieg postepowania
habilitacyjnego z bardzo dobrymi recenzjami dorobku.

Jako nastepna glos zabrata prof. dr hab. Beata Zofia Filipiak, ktora zgodzita si¢ z
wypowiedzig przedmowcey i podkreslila, ze dr hab. Malgorzata Guzowska jest wyrdzniajacym
si¢ pracownikiem naukowym oraz dodala, Zze kandydatka do nagrody prowadzi szeroka
wspolprace miedzynarodowa, w efekcie ktérej prowadzone sg liczne badania.

Nastepnie glos zabral prof. dr hab. Waldemar Tarczynski, stwierdzajac, ze wniosek jest
w pelni merytorycznie uzasadniony, i zwracajac uwage na bardzo duza aktywnos$¢ dr hab.
Matgorzaty Guzowskiej na rzecz bylego Wydzialu Nauk Ekonomicznych 1 Zarzadzania, a
obecnie Instytutu Ekonomii i Finanséw. Dodal, ze dr hab. Malgorzata Guzowska jest bardzo
dobrze postrzegana i znana w srodowisku, i poinformowat przy tym, ze kandydatka chgtnie
podejmuje si¢ nowych wyzwan — wkrotce zostanie powotana na pelnomocniczke Rektora ds.
rownego traktowania,

Jako ostatni glos zabral dr hab. Christian Lis, prof. US, ktéry jako sekretarz komisji
habilitacyjnej dr hab. Malgorzaty Guzowskiej stwierdzit, ze wyrdzniato si¢ ono na tle innych
postepowan bardzo spdjnymi, pozytywnymi recenzjami, wlgcznie z wnioskiem o wyroznienie
stosowng nagroda. Zgodzit si¢ z opiniami przedméwcdw i oswiadczyl, ze popiera przedlozony
wniosek.

Wobec braku innych wypowiedzi wniosek poddano pod glosowanie.

Wyniki tajnego gtosowania

Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania 42
Liczba 0sob obecnych uprawnionych do glosowania 38
Liczba glosow ZA 38
Liczba gloséw PRZECIW 0
Liczba gloséw wstrzymujacych si¢ 0

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finansoéw, dziatajac na podstawie § 75 ust. 2 pkt.
15 Statutu Uniwersyletu Szczecinskiego przyjetego uchwalg nr 58/2019 Senatu US z dnia 30
maja 2019 r., w wyniku tajnego glosowania podje¢ta uchwale o pozytywnym zaopiniowaniu
wniosku o przyznanie dr hab. Malgorzacie Guzowskiej nagrody Prezesa Rady Ministrow za
wysoko ocenione osiggnigcia bedace podstawa nadania stopnia doktora habilitowanego.

Ad9. Sprawy réine

Prof. dr hab. Iga Rudawska, dyrektor Instytutu, poinformowata, ze obowiazujacym terminem
sktadania wnioskow przyznanie dodatkowego wynagrodzenia za wybitne publikacje naukowe
zgloszone w Bazie PUBLI w okresie 01.09.2020 —31.03.2021 jest 9 kwietnia 2021 r. Wnioski
nalezy sktada¢ w Sekcji ds. Nauki. Stosowny mail w tej sprawie zostanie wystany do
wszystkich pracownikdw Instytutu. Jednoczesénie prof. dr hab. Iga Rudawska zaznaczyla, ze do
9 kwietnia 2021 r. nie ukaze si¢ ranking pracownikow, ktéry jest podstawg desygnowania do
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