Protokét nr 3/03/2024
posiedzenia Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finansow
Uniwersytetu Szczecinskiego

w dniu 7 marca 2024 r.

W dniu 7 marca 2024 r. odbylo sie posiedzenic Rady Naukowej Instytutu Ekonomii

i Finans6w (dalej: Rady Naukowej), ktéremu przewodniczyl dr hab. Stanistaw Honko,
prof. US. Posiedzenie odbyto si¢c w trybie bezposrednim, natomiast glosowania zostaly
przeprowadzone w systemic RADA24. W obradach uczestniczyli cztonkowie Rady Naukowej,
zgodnie z listg obecnosci dolgczong do oryginatu protokotu.

Na wstepie przewodniczacy Rady Naukowej, dr hab. Stanistaw Honko, prof. US,

powital wszystkich cztonkéw Rady Naukowej i poprosit zebranych o zalogowanie si¢ do
systemu RADA24.

Stwierdziwszy kworum i waznos¢ posiedzenia, przewodniczacy przedstawil przestany

wezesniej cztonkom Rady Naukowej porzagdek obrad:

1.

Ad 1.

Zatwierdzenie porzadku obrad

. Zatwierdzenie protokotu posiedzenia Rady Naukowej w dniu 1 lutego 2024 r.

2
3.
4

Komunikaty przewodniczacego

. Wniosek mgr Urszuli Mentel o umorzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia

naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse

Wniosek o odmowe nadania mgr Urszuli Mentel stopnia naukowego doktora w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse

Whniosek mgr Aliny Blaszczyk o wyznaczenie promotora sprawujgcego opieke
naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej w trybie eksternistycznym

Zaopiniowanie kandydatow na czlonkéw komisji oceniajgcej dziatalnos¢ badawcza,
dydaktyczng i organizacyjng pracownikéw badawczych, badawczo-dydaktycznych i
dydaktycznych zatrudnionych w Instytucie Ekonomii 1 Finanséw

Zaopiniowanie wniosku o przyznanie nagrody Prezesa Rady Ministréw dr Malfgorzacie
Zakrzewskiej-Griinwald

Sprawy rozne

Zatwierdzenie porzadku obrad

Przewodniczacy przedstawil porzadek obrad. Wobec braku uwag do przedstawionego
porzadku, wniosek o jego przyjecie poddano pod gltosowanie.




Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw w glosowaniu jawnym, jednomyslinie,
zatwierdzila porzadek obrad.

Ad 2. Zatwierdzenie protokohu posiedzenia Rady Naukowej w dniu 1 lutego 2024 r.

Przewodniczacy Rady Naukowej stwierdzil, ze nie wptynety zadne uwagi dotyczace tresci
protokotu posiedzenia Rady Naukowej w dniu 1 lutego 2024 r., po czym zachecit do
wypowiedzi w tej sprawie. Wobec braku wypowiedzi przewodniczacy Rady Naukowej
zarzadzit glosowanie.

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii 1 Finanséw w glosowaniu jawnym jednomyslnie
przyjela protokdt posiedzenia Rady Naukowej w dniu 1 lutego 2024 r.

Ad 3. Komunikaty przewodniczgcego

Przewodniczacy Rady Naukowej wreczyl nagrode jubileuszowsg dr Barbarze Wasikowskiej z
okazji 25 lat pracy zawodowej. Nagrode otrzymata takze dr Magdalena Mojsiewicz z okazji 30
lat pracy zawodowej, nieobecna w dniu posiedzenia Rady Naukowe;.

Dr Barbara Wasikowska podzigkowala i podzielita si¢ swoimi refleksjami zwigzanymi
z pracg w Uniwersytecie Szczecinskim.

Nastepnie przewodniczgcey przedstawil komunikaty:

1/ 1 lutego 2024 r. odbyta si¢ kolejna debata dotyczgca sztucznej inteligencji. Moderatorem
byt dr Tomasz Kufel z naszego Uniwersytetu. Nagranie jest dostepne na stronie
https://ai.usz.edu.pl/

2/ Szkota Gieldowa przy Uniwersytecie Szczecinskim zorganizowala pigta edycje kursu
wFinanse osobiste”, dla stluchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku ,,Prawobrzeze” oraz
cztonkéw Klubu Seniora ,,Dgb”. Tematyka kursu dotyczyta planowania finansowego,
inwestowania, ryzyka oraz bezpieczenstwa finansowego. Koordynatorem kursu jest dr hab.
Matgorzata Tarczynska-Luniewska, prof. US a wyklady prowadzita dr Dominika Kordela.

3/ 27 lutego 2024 r. odbylo sie webinarium pt. Jak sztuczna inteligencja usprawni prace
ksiggowych. Webinarium zostalo zorganizowane przez Stowarzyszenie Ksiggowych w
Polsce, a poprowadzil je dr hab. Stanistaw Honko, prof. US. W transmisji wzigto udzial
600 os6b. Film jest dostepny na profilu SKwP na Youtube.

4/ 5 marca 2024 r. Polskie Stowarzyszenie Finansow 1 Bankowo$ci zorganizowato
seminarium, ktére poprowadzil dr hab. Adam Zaremba, prof. UEP, z Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu.

5/ 21 marca 2024 r. na platformie MS Teams odbedzie sie spotkanie z prof. dr. hab.
Krzysztofem Jajuga, przewodniczagcym Zespotu Nauk Spotecznych Rady Doskonatosci
Naukowej. Tematem spotkania bedg procedury awansowe na stopien dr, dr hab. 1 tytut
profesora. W najblizszym czasie zostanie wystany mail z linkiem do spotkania.

6/ Dokumenty na posiedzenie Rady Naukowej w dniu 4 kwietnia 2024 r. nalezy sktada¢ do
28 marca 2024 r.



Ad 4. Wniosek mgr Urszuli Mentel o umorzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse

Przewodniczacy Rady Naukowej poinformowat, ze w dniu 26 stycznia 2024 r. wplynat wniosek
mgr Urszuli Mentel o umorzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora.
Przewodniczacg komisji doktorskiej w tym postepowaniu jest prof. dr hab. Beata Zofia Filipiak,
ktéra usprawiedliwita swojg nicobecnos¢ na posiedzeniu Rady Naukowej. Promotorem
rozprawy doktorskiej mgr Urszuli Mentel pt. ,,Warunki pogodowe jako determinanta
zmienno$ci na rynku akcji. Behawioralna analiza ilosciowa” jest dr hab. Sebastian Majewski,
prof. US.
Recenzentami rozprawy sa:

— dr hab. Leszek Czerwonka, prof. UG, z Uniwersytetu Gdanskiego,

— dr hab. Katarzyna Kuziak, prof. UEW, z Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu,

— prof. dr hab. Adam Szyszka ze Szkoty Gtownej Handlowej w Warszawie.

Przewodniczacy Rady Naukowej przypomnial, Zze postepowanie prowadzone jest na
podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz uchwaty
nr 85/2021 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 29 wrzesnia 2021 r. w sprawie
szczegolowych zasad prowadzenia postepowan w sprawie nadania stopni naukowych w
Uniwersytecie Szczecinskim w zwigzku z przepisami przejSciowymi uchwaty nr 99/2023
Senatu Uniwersytetu Szczecifiskiego z dnia 28 wrzesnia 2023 r. w sprawie szczegdltowych
zasad prowadzenia postgpowan w sprawic nadania stopni naukowych w Uniwersytecie
Szczecinskim.

Nastepnie przewodniczacy, biorge pod uwage, ze cztonkowie Rady Naukowej otrzymali
obszerng dokumentacje wraz z zaproszeniem na posiedzenie, przedstawit najwazniejsze fakty
zwigzane z przebiegiem postepowania.

Postepowanie w sprawie nadania mgr Urszuli Mentel stopnia naukowego doktora nauk
spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse zostato wszczete 5 pazdziernika 2021 r. W lutym
2022 r. wptynely trzy recenzje, z ktérych dwie zawieraly wniosek o dopuszczenie do publicznej
obrony. Komisja doktorska w dniu 10 marca 2022 r. po przeprowadzeniu dyskusji podjeta
uchwale o skierowaniu rozprawy do poprawy, wyznaczajgc termin zlozenia poprawionej
rozprawy do 10 wrzesnia 2022 r. Przed uptywem tego terminu, w dniu 1 wrzesnia 2022 r.
Prorektor ds. Nauki, prof. dr hab. Andrzej Skrendo, ztozyt zawiadomienie do prokuratury o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa w zakresie przywlaszczenia czesci cudzych utwordw,
czyli plagiatu, na co w swojej recenzji wskazat prof. dr hab. Adam Szyszka. W zwigzku z
zawiadomieniem prokuratury Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw w dniu 8 wrzesnia
2022 r. podjeta uchwale o zawieszeniu tego postepowania, poniewaz na mocy przepisow k.p.a.
organ administracji publicznej jest zobowigzany zawiesi¢ postgpowanie jesli jego prowadzenie
1decyzje sa zalezne od rozstrzygniecia innego organu. Postepowanie wszczete z zawiadomienia
Uniwersytetu Szczecinskiego zostato umorzone postanowieniem z 24 sierpnia 2023 r. z uwagi
na brak znamion czynu zabronionego. O umorzeniu postgpowania prokuratura zawiadomita
prof. dra hab. Andrzeja Skrende. 9 listopada 2023 r. Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i
Finansow podjeta uchwale w sprawie wznowienia postepowania, doktorantka w dniu 13
listopada 2023 r., tj. w wymaganym terminie, przedstawila poprawiong wersje rozprawy



doktorskiej wraz z wyjasnieniami. Poprawiona rozprawa zostata przekazana recenzentom do
ponownych recenzji. Recenzje poprawionej rozprawy doktorskiej w wersji elektroniczne;j
wplynety mailowo odpowiednio: od prof. dr. hab. Adama Szyszki: 9 stycznia br., od dr hab.
Katarzyny Kuziak, prof. UEW: 19 stycznia br., od dr. hab. Leszka Czerwonki, prof. UG: 19
stycznia br. Wszystkie recenzje zawieraja negatywne konkluzje. 23 stycznia 2024 r. wpltynat, w
formie mailowej, wniosek mgr Urszuli Mentel o umorzenie postepowania, uzasadniony ztym
stanem zdrowia doktorantki. W dniu 9 lutego 2024 r. odbylo si¢ posiedzenie komisji
doktorskiej, ktora jednomyslnie podjeta uchwate w sprawie odmowy dopuszczenia mgr Urszuli
Mentel do publicznej obrony rozprawy doktorskiej i przekazania sprawy Radzie Naukowe;j
Instytutu Ekonomii i Finanséw, dziatajac zgodnie z przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, w my$l ktérych w wypadku co najmniej dwoch negatywnych recenzji
odmawia si¢ dopuszczenia do obrony. Od uchwaly o odmowie dopuszczenia przystuguje prawo
zazalenia do Rady Doskonatos$ci Naukowej, z ktérego doktorantka zrezygnowata (29 lutego
2024 r. wplynegto oswiadczenie doktorantki o rezygnacji ze zlozenia zazalenia w sprawie
podjetej uchwaty komis;ji).

Po przedstawieniu chronologii przebiegu postgpowania przewodniczacy Rady
Naukowej wyjasnit, ze kluczowa decyzja, ktérg Rada Naukowa ma do podjecia, jest podjecie
uchwaty w przedmiocie umorzenia postepowania lub podjecie uchwaty ws. odmowy nadania
mgr Urszuli Mentel stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
ekonomia i finanse. Aby rozwia¢ watpliwos$ci co do konsekwencji obu decyzji, przewodniczacy
Rady Naukowej zacytowal fragment opinii Dziatu Prawnego Uniwersytetu Szczecinskiego
przygotowanej w tej sprawie:

»Zgodnie z art.178 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1
nauce w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora zagadnienie umorzenia
postepowania nie jest okreslone powyzszg ustawa. W zakresie nicuregulowanym ustawg
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r. (dalej jako: kpa).

W mysl art. 105 § 2 kpa »Organ administracji publicznej moze umorzyé postepowanie,
jezeli wystgpi o to strona, na ktérej zgdanie postgpowanie zostalo wszczete, a nie
sprzeciwiajq sie temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spotecznym«.
Z powyzszego przepisu wynika konkluzja, ze mozliwe jest umorzenie postepowania
wylgcznie w sytuacji, gdy nie jest ono sprzeczne z interesem spotecznym. W sytuacji, w
ktorej Rada Naukowa ustali, Ze interes spoteczny zostanie naruszony wskutek umorzenia,
powinna dalej procedowaé sprawe i ostatecznie rozstrzygngé ja merytorycznie.

Nalezy tez wyjasni¢, ze umorzenie postepowania w sprawie nadania tytulu doktora przez
Rade Naukowg bedzie skutkowato tym, iz ta sama rozprawa bedzie mogta by¢ podstawg
do ponownego ubiegania sie o nadanie stopnia doktora przez Panig mgr Urszule Mentel,
chyba ze nie dopuszczono rozprawy do publicznej obrony. W razie niedopuszczenia do
publicznej obrony rozprawy doktorskiej, ta sama rozprawa doktorska nie bedzie mogta
by¢ ponownym przedmiotem obrony. Powyzsze wynika z art. 193 ust. 5 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce » W przypadku niedopuszczenia do
obrony rozprawy doktorskiej albo wydania decyzji o odmowie nadania stopnia doktora,
fa sama rozprawa nie moze by¢ podstawq do ponownego ubiegania si¢ o nadanie stopnia
doktora«.



Jezeli Rada Naukowa zdecyduje o kontynuowaniu postepowania, wowczas uzasadnienie
odmowy umorzenia postepowania powinno by¢ zawarte w uzasadnieniu uchwaty Rady
Naukowej rozstrzygajgcej sprawe merytorycznie (uchwala o nadaniu albo o odmowie
nadania stopnia naukowego doktora).

[...]JPodsumowujac Rada Naukowa ostatecznie powinna zdecydowaé, czy wniosek o
umorzenie postepowania Pani mgr Urszuli Mentel jest zasadny. Jesli Rada nie podejmie
uchwaty o umorzeniu postgpowania powinna kontynuowaé dalszg procedure zgodnie z
przepisami.”

Nastepnie przewodniczacy Rady Naukowej, w celu przyblizenia pojecia ,,naruszenie
interesu spolecznego”, przedstawil interpretacje tego pojecia zawarta w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r. III OSK 1790/21, dotyczacg postepowania
o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego, w zakresie konsekwencji wydania
uchwaly o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego i dopuszczalnosci cofniccia
wniosku o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego. Przewodniczacy Rady
Naukowej wyjasnil, ze wyrok ten dotyczy wprawdzie postepowania habilitacyjnego a nie
doktorskiego, i odnosi si¢ do tzw. starej procedury, ani obecne, ani wczesniej obowigzujace
przepisy o szkolnictwie wyzszym nie regulujg kwestii umorzenia, nakazujgc odpowiednie
stosowanie przepisow kpa. Oznacza to, ze wyjasnienia dotyczace postepowania habilitacyjnego
mogg by¢ rowniez wykorzystane w sprawie omawianej w niniejszym punkcie porzadku obrad.
Nastepnie przewodniczacy Rady Naukowej przytoczyt nastepujace fragmenty z tego wyroku:

,Postepowanie o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego wszczynane jest
wylgcznie na wniosek, i ze jedyng jego strong jest wnioskujgcy - art. 18a ust. 1 ustawy o
stopniach naukowych. Nalezy réwniez przyjaé, ze co do zasady wnioskujacy o nadanie
stopnia doktora habilitowanego jest wylgcznym dysponentem toczacego si¢ w tym
zakresie postepowania. Uktad ten ulega jednak zmianie, jezeli wszystkie recenzje
osiggnie¢ naukowych habilitanta sg negatywne. W takim skonfigurowaniu habilitant ma
wilasciwie pewno$¢, ze odpowiednia jednostka uczelni podejmie uchwale o odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego.”

,»-Osoba ubiegajaca si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego moze dokona¢ cofniecia
wniosku, co jest rownoznaczne z zgdaniem umorzenia postgpowania habilitacyjnego.
Jednak wiasciwa rada jednostki organizacyjnej nie jest zwigzana stanowiskiem
wnioskodawcy i na zasadzie uznania moze umorzy¢ prowadzone postepowanie lub je
kontynuowa¢ w celu zakoniczenia podjeciem stosownej uchwaly. Negatywna ocena
osiaggnie¢ naukowych habilitanta przez wszystkich recenzentow powoduje, ze w interesie
spotecznym jest podjecie przez rade jednostki organizacyjnej uchwaly o odmowie
nadania mu stopnia doktora habilitowanego i tym samym wywolanie skutkow
przewidzianych w art. 21 ust. 3 ustawy o stopniach naukowych”

Ponadto przewodniczacy Rady Naukowej zwrdcit uwage, ze poradnik habilitanta Rady
Doskonatosci Naukowej, w wersji zaktualizowanej w sierpniu 2023 r., podaje nastepujacy
informacje na temat umorzen:

(...) organ administracji publicznej jest obowiazany udowodnié, Zze skonkretyzowany
interes spoteczny sprzeciwia si¢ umorzeniu postepowania, nie jest za$ obowigzany



dowodzi¢, ze interes ten przemawia za umorzeniem postepowania. Przy definiowaniu
pojecia interes spoteczny”, w realiach konkretnego, indywidualnego postepowania
dotyczacego nadania stopnia doktora habilitowanego z calg pewnos$ciag nalezy wzig¢ pod
uwage takie okolicznosci, jak aspekty ekonomiczne, w tym dotyczace dyscypliny
finansow publicznych, polityka naukowa panstwa, czy tez aspekty dotyczgce potencjalne;j
mozliwodci obchodzenia przepiséw dotyczgcych okresu karencji co do mozliwosci
ponownego sktadania wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego”.

Podsumowujac przedstawiong chronologie przebiegu postepowania oraz przytoczone
interpretacje prawne, a takze informacje ze strony internetowej Rady Doskonatosci Naukowej,
przewodniczacy Rady Naukowej stwierdzil, ze postepowanie w sprawie nadania stopnia
naukowego nie jest typowym postepowaniem administracyjnym, ktére moze zostaé w kazdym
momencie umorzone na wniosek strony. Konieczne jest wzigcie pod uwage interesu
spotecznego (rowniez w kontekscie czasu i $rodkdéw poniesionych na recenzje), a takze
interpretacji RDN w tej sprawie.

Nastepnie przewodniczgcy Rady Naukowej, w zwigzku z usprawiedliwiong
nieobecnoscig dr. hab. Sebastiana Majewskiego, prof. US, promotora rozprawy, odczytal
przystane przez promotora oswiadczenie, ktore stanowi zatgcznik do protokotu.

Przed rozpoczeciem dyskusji, przewodniczacy Rady Naukowej podkreslil, ze jezeli
Rada przychyli sie do wniosku doktorantki o umorzenie post¢powania, glosowanie dotyczace
odmowy nadania stopnia stanie si¢ bezprzedmiotowe. Niezaleznie od tego, jaka decyzje
podejmie Rada, kluczowe jest sformutowanie uzasadnienia, w zwigzku z czym zachecit do
wypowiedzi w tej sprawie i w pierwszej kolejnosci poprosit o zabranie glosu obecnych na sali
czlonkéw komisji doktorskiej w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora mgr
Urszuli Mentel.

Jako pierwsza gtos zabrata dr Edyta Mioduchowska-Jaroszewicz, ktéra stwierdzita, ze
mimo iz nie jest uprawniona do glosowania w tej sprawie, jednak po zapoznaniu si¢ z nadestang
cztonkom Rady Naukowej dokumentacjg oraz po wystuchaniu przedstawionych opinii uwaza,
ze Rada Naukowa powinna zaglosowal, przychylajac si¢ do wniosku doktorantki. W
uzasadnieniu powiedziata, ze skoro promotor wydatl pozytywna opinig, a dwoje recenzentow w
recenzjach pierwszej wersji rozprawy doktorskiej zawarto stwierdzenia, ze rozprawa spelnia
kryteria ustawowe dopuszczenia do publicznej obrony, to niezrozumiale sg negatywne
konkluzje recenzji poprawionej wersji rozprawy doktorskie;.

Jako nastepny glos zabral dr hab. Mariusz Doszyn, prof. US, cztonek komis;ji
doktorskiej, ktory powiedzial, ze z biezgcych konsultacji z dr. hab. Sebastianem Majewskim,
prof. US, wynikato, ze nie ma formalnych podstaw do stwierdzenia, ze w pracy wystepujg
znamiona plagiatu. Brak nieuprawnionych zapozyczen potwierdzit raport Jednolitego Systemu
Antyplagiatowego, a takze prokuratura, ktéra umorzyta postgpowanie w tej sprawie. Dodal, ze
podobnie jak dr E. Mioduchowska-Jaroszewicz, jego rowniez bardzo zdziwita zmiana
konkluzji recenzji z pozytywnych na negatywne. Podsumowujac, stwierdzil, ze te wszystkie
watpliwosci powoduja, ze bedzie gtosowatl za umorzeniem tego postgpowania.

Z kolei glos zabrata dr hab. Malgorzata Tarczynska-t.uniewska, prof. US, cztonek
komisji doktorskiej, podzielajac stwierdzenia i opinie zawarte w o$wiadczeniu promotora
rozprawy oraz przychylajgc si¢ do prosby o umorzenie tego postepowania. Stwierdzita, ze jest
takze zaskoczona zmianami konkluzji recenzji poprawionej rozprawy doktorskiej na



negatywne. Ponadto dodata, ze z rozméw z promotorem wynika, ze rozprawa byta sprawdzona
kilkoma systemami antyplagiatowymi i zaden z nich nie wskazal znamion plagiatu.
Podsumowujac, powiedziata, ze przychyla si¢ do wniosku i o§wiadczenia promotora.

Przewodniczgcy Rady Naukowej poinformowal, ze na kazdym etapie postepowania
zaangazowane byty stuzby uniwersyteckie zas kazde podjete dziatanie i kazdg podjeta czynnosé
w tym postepowaniu konsultowano z Dziatem Prawnym Uniwersytetu Szczecinskiego.

W dalszej dyskusji czlonkowie Rady Naukowej sformutowali w kolejnosci nastepujgce
pytania:

1/ Dr hab. Tomasz Wisniewski, prof. US, zapytal, czy recenzenci podczas posiedzenia komisji
doktorskiej wyjasnili przyczyne zmiany konkluzji recenzji z pozytywnej na negatywna.

Dr hab. Mariusz Doszyn, prof. US, w odpowiedzi stwierdzil, ze recenzenci odniesli sie w
sposéb lakoniczny do glosow zaskoczenia wyrazanych przez pozostatych czlonkow komisji
doktorskiej a wynikajgcych ze zmiany konkluzji recenzji, wyjasniajgc, ze recenzje zostaty
sporzadzone rzetelnie na podstawie d6wczesnie posiadanej wiedzy. Dr hab. Stanistaw Horko,
prof. US, czlonek komisji doktorskiej, dodal, ze recenzenci jednoczesénie stwierdzili, ze o
negatywnej ocenie zdecydowal brak spelnienia kryteriow ustawowych stawianych rozprawom
doktorskim.

2/ Dr hab. Beata Bieszk-Stolorz, prof. US, spytata, w jakim stopniu poprawiona rozprawa
zostala zmieniona w stosunku do wersji pierwotnej, czy zmiany byly istotne np. zmiana
koncepcji rozprawy, czy moglo mieé to wplyw na zmiane decyzji recenzentéw?

Dr hab. Malgorzata Tarczynska-Luniewska, prof. US, odpowiedziata, ze doktorantka w
poprawionej wersji rozprawy dokonata zmian i poprawek zgodnie z uwagami zgloszonymi
przede wszystkim przez prof. dr. hab. Adama Szyszke, ale rowniez odniosta sie¢ do uwag
pozostalych recenzentdéw. Dr hab. Stanistaw Honko, prof. US, dodal, ze wyjasnienie
doktorantki dotyczace wprowadzonych zmian i poprawek zostato wystane do cztonkéw Rady
Naukowej wraz zaproszeniem na posiedzenie. Zmiany wprowadzone przez doktorantke nie
spowodowaly zmiany koncepcji rozprawy. W zwigzku z tym wyjasnieniem, dr hab. Beata
Bieszk-Stolorz, prof. US, stwierdzila, ze mozna uznaé, ze praca zostata ulepszona.

3/Dr hab. Adam Adamczyk, prof. US, zapytat, czy recenzenci zostali zaproszeni na posiedzenie
Rady Naukowe;j.

Przewodniczacy Rady Naukowej, poinformowal, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
poniewaz w programie posiedzenia Rady Naukowej jest punkt dotyczacy odmowy nadania
stopnia, recenzenci zostali zaproszeni na posiedzenie. Przewodniczacy dodal, ze wszyscy
recenzenci usprawiedliwili nieobecnos¢ innymi obowiazkami. Jednoczesnie poinformowat, ze
gdyby ktorys z recenzentow wyrazit cheé uczestnictwa w posiedzeniu zdalnie, umozliwiono by
takg forme uczestnictwa.

Nastepnie glos zabral prof. dr hab. Waldemar Gos, ktéry powiedzial, e nie jest
zadaniem Rady Naukowej naprawienie krzywd, jak réwniez nie nalezy do kompetencji Rady
Naukowej ocena sporzadzonych recenzji. Do zadan Rady Naukowej nalezy podjecie uchwaly
0 umorzeniu postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora i rozstrzygnigcie,
czy podejmowana decyzja narusza interes spoteczny, lub zadecydowanie o odmowie nadania
stopnia naukowego doktora. Rada Naukowa powinna podjaé decyzje, biorgc pod uwage
wszystkie aspekty weczesnie] przytoczone przez przewodniczgcego Rady Naukowej i
konsekwencje podjecia tej decyzji.



Przewodniczacy Rady Naukowej dodal, ze z wymienionych wczesniej przez niego
opinii wynika, Ze umorzenie postepowania nie powinno by¢ podejmowane na kazdym etapie,
szczegOlnie na tym bardzo zaawansowanym.

Na pytanie dr. hab. Tomasza Wisniewskiego, prof. US, czy mozna punkt dotyczgcy
umorzenia przenies¢ na kolejne posiedzenie Rady Naukowej, w celu wystuchania wyjasnien
recenzentdw 1 promotora, przewodniczacy Rady Naukowej odpowiedzial, ze nie widzi
uzasadnienia odraczania podejmowania decyzji w tej sprawie, po pierwsze ze wzgledu na
obowigzujace terminy wynikajace z k.p.a.,, a po drugie z uwagi na to, ze wyjasnienia
recenzentdw sg zawarte w protokole posiedzenia komisji doktorskiej, a promotor ztozyt
oswiadczenie.

Wobec braku kolejnych wypowiedzi przystgpiono do glosowania w sprawie umorzenia
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora nauk spolecznych w dyscyplinie
ekonomia i finanse mgr Urszuli Mentel.

Wyniki tajnego glosowania:

Liczba 0s6b uprawnionych do gltosowania 20
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do glosowania 12
Liczba gloséw ZA 10
Liczba gloséw PRZECIW 2
Liczba gloséw wstrzymujacych si¢ 0

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw podj¢ta uchwale w przedmiocie
umorzenia postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w
dyscyplinie: ekonomia i finanse mgr Urszuli Mentel.

AdS. Whniosek o odmowe nadania mgr Urszuli Mentel stopnia naukowego doktora w
dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse

Przewodniczacy Rady Naukowej poinformowal, ze w zwigzku z tym, ze Rada Naukowa
podjeta uchwale w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie nadania mgr Urszuli
Mentel stopnia naukowego doktora nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse, jest
bezprzedmiotowe procedowanie punktu dotyczacego odmowy nadania mgr Urszuli Mentel
stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Ad 6. Wniosek mgr Aliny Blaszczyk o wyznaczenie promotora sprawujgcego opieke
naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej w trybie eksternistycznym

Przewodniczacy Rady Naukowej poinformowal, ze mgr Alina Btaszczyk ztozyta do Rady
Naukowej Instytutu Ekonomii i Finanséw wniosek o wyznaczenie promotora sprawujgcego
opieke naukowg nad przygotowywang rozprawg doktorskg w trybie eksternistycznym. Na
funkcje promotora zaproponowata prof. dr hab. Dorote Witkowska z Uniwersytetu L.o6dzkiego.
Prof. dr hab. Dorota Witkowska wyrazita zgode na objecie funkcji i przedtozyta wymagane
o$wiadczenia.

Przewodniczacy Rady Naukowej wyjasnit, ze zgodnie z § 16 uchwaly nr 99/2023
Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 28 wrzesnia 2023 r. w sprawie szczegotowych
zasad prowadzenia postepowan w sprawie nadania stopni naukowych w Uniwersytecie



Szczecinskim, osoba przygotowujaca rozprawe w trybie eksternistycznym przed zlozeniem
wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora sktada do
rady naukowej wlasciwego instytutu wniosek o wyznaczenie promotora lub promotoréw albo
promotora 1 promotora pomocniczego.

Przewodniczgcy zachecit do wypowiedzi, a wobec ich braku, zarzadzit glosowanie.

Wyniki tajnego glosowania w sprawie wyznaczenia prof. dr hab. Doroty Witkowskiej z
Uniwersytetu Lodzkiego na promotora sprawujgcego opieke naukowg nad przygotowaniem
rozprawy doktorskiej w trybie eksternistycznym przez mgr Aling Btaszczyk:

Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania 20
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do glosowania 11
Liczba glosow ZA 11
Liczba gloséw PRZECIW 0
Liczba gltosow wstrzymujacych si¢ 0

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finansow Uniwersytetu Szczecinskiego podjeta
uchwale o wyznaczeniu prof. dr hab. Doroty Witkowskiej z Uniwersytetu t.odzkiego na
promotora sprawujgcego opieke naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej w
dyscyplinie ekonomia i finanse w trybie eksternistycznym przez mgr Aling Blaszezyk.

Przewodniczgcy Rady Naukowej, przed przystgpieniem do kolejnego punktu porzadku
obrad, poprosit cztonkow Rady Naukowej o przedyskutowanie wprowadzenia dobrych praktyk
w zakresie prowadzenia postepowan awansowych przez Rade Naukowa Instytutu Ekonomii i
Finanséw. Przewodniczacy Rady Naukowej wyjasnil, Zze zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, kolejnym krokiem po wyznaczeniu promotora i spetnieniu formalnosci przez
doktorantke, bedzie wszczecie postepowania ws. nadania stopnia naukowego doktora na
podstawie gotowej rozprawy doktorskiej oraz wyznaczenie recenzentow i powotanie komisji
doktorskiej. Pracownicy Instytutu Ekonomii i Finanséw nie maja wplywu na koncepcje pracy
na etapie jej przygotowywania. Obecnie doktorant sktada wniosek o wszczecie postgpowania
awansowego, ktdrego czgscig jest gotowa rozprawa, a ktorej tres¢ nie byla przedmiotem
dyskusji w katedrach. Przewodniczgcy Rady Naukowej zaproponowat wprowadzenie dobrych
praktyk w tym zakresie, polegajacych na:

1) wyznaczeniu katedry, ktora sprawuje nadzor naukowy nad postepowaniem,

2) przeprowadzeniu co najmniej jednej prezentacji rozprawy, przed wyznaczeniem
komisji doktorskiej, na forum katedry.

Nastepnie poprosit kierownikow katedr o deklaracje, czy akceptujg takie rozwigzanie oraz
zachgcil do skladania innych propozycji, ktore przyczynig si¢ do ostatecznego sformutowania
dobrych praktyk w tym zakresie.

Obecni podczas posiedzenia kierownicy katedr: prof. dr hab. Waldemar Gos 1 dr hab.
Mariusz Doszyn, prof. US, a takze inni cztonkowie Rady Naukowej wyrazili akceptacje i
poparcie dla przedstawionej propozycji, przychylajac si¢ jednoczesnie do tego, by na razie
zasada ta nie przybierata formalnej procedury.

Ad 7. Zaopiniowanie kandydatéw na czlonkéw komisji oceniajacej dzialalno§é
badawcza, dydaktyczna i organizacyjng pracownikow badawcezych, badawczo-
dydaktycznych i dydaktycznych zatrudnionych w Instytucie Ekonomii i Finanséw



Przewodniczacy Rady Naukowej, poinformowal, ze zgodnie zarzadzeniem nr 294/2021
Rektora Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 22 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny okresowej, trybu jej dokonywania oraz podmiotu dokonujacego oceny okresowej
nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uniwersytecie Szczecinskim, Rada Naukowa
Instytutu Ekonomii i Finanséw powinna zaopiniowaé¢ kandydatow na czlonkéw komisji
oceniajgcej przeprowadzajacej w 2024 r. ocene okresowg nauczycieli akademickich
zatrudnionych w Instytucie Ekonomii i Finanséw. Dodal, ze zgodnie z zarzgdzeniem nr 8/2024
Rektora Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 22 stycznia 2024 r. w sprawie ustalenia
harmonogramu oceny okresowej nauczycieli akademickich przeprowadzanej w Uniwersytecie
Szczecinskim w 2024 1. za okres 2022-2023 rada naukowa wlasciwego instytutu do 11 marca
2024 r. opiniuje kandydatow na cztonkdéw komisji oceniajgce;.
Prof. dr hab. Iga Rudawska, dyrektor Instytutu zaproponowala nizej wymienionych
kandydatow:

— prof. dr hab. Iga Rudawska,

— dr hab. Malgorzata Porada-Rochon, prof. US,

— dr hab. Stanistaw Honko, prof. US,

— dr hab. Sebastian Majewski, prof. US.
Wszyscy kandydaci wyrazili zgode na kandydowanie.

Przewodniczagcy Rady Naukowej, doprecyzowal, ze sposrdéd zaproponowanych
kandydatdw rektor powotuje trzy osoby, wyznaczajac z ich grona przewodniczacego komis;ji.
Wobec braku wypowiedzi przewodniczgcy zarzadzit glosowanie nad poszczegdlnymi

kandydaturami na cztonkdw komisji oceniajgcej przeprowadzajgcej w 2024 r. ocene okresowa
nauczycieli akademickich zatrudnionych w Instytucie Ekonomii i Finanséw.

Wyniki tajnego glosowania w sprawie zaopiniowania kandydatury prof. dr hab. Igi Rudawskiej
na czlonka komisji oceniajacej przeprowadzajacej w 2024 r. oceng okresowg nauczycieli
akademickich zatrudnionych w Instytucie Ekonomii i Finansow:

Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania 41
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do glosowania 28
Liczba glosow ZA 27
Liczba glosow PRZECIW 0
Liczba gltosow wstrzymujacych sie 1

Wyniki tajnego glosowania w sprawie zaopiniowania kandydatury dr hab. Matgorzaty Porady-
Rochon, prof. US, na cztonka komisji oceniajacej przeprowadzajacej w 2024 1. ocene okresowsg
nauczycieli akademickich zatrudnionych w Instytucie Ekonomii i Finansow:

Liczba 0sob uprawnionych do glosowania 41
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do glosowania 28
Liczba glosow ZA 28
Liczba gtosow PRZECIW 0
Liczba glosow wstrzymujacych sie 0

Wyniki tajnego glosowania w sprawie zaopiniowania kandydatury dr. hab. Stanistawa Honki,
prof. US, na cztonka komisji oceniajacej przeprowadzajacej w 2024 r. oceng okresowsg
nauczycieli akademickich zatrudnionych w Instytucie Ekonomii i Finansow:

10



Liczba 0s6b uprawnionych do gtosowania 41

Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do glosowania 28
Liczba gloséw ZA 27
Liczba gloséw PRZECIW 0
Liczba gltoséw wstrzymujacych si¢ 1

Wyniki tajnego glosowania w sprawie zaopiniowania kandydatury dr. hab. Sebastiana
Majewskiego, prof. US, na czlonka komisji oceniajgcej przeprowadzajgcej w 2024 r. ocene
okresowg nauczycieli akademickich zatrudnionych w Instytucie Ekonomii i Finanséw:

Liczba 0s6b uprawnionych do gtosowania 41
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do gltosowania 28
Liczba gloséw ZA 28
Liczba gloséw PRZECIW 0
Liczba glosow wstrzymujacych sie 0

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Szczecinskiego pozytywnie
zaopiniowala kandydatury:

— prof. dr hab. Igi Rudawskiej,

— dr hab. Matgorzaty Porady-Rochon, prof. US,

— dr. hab. Stanistawa Honki, prof. US,

— dr. hab. Sebastiana Majewskiego, prof. US.
na cztonkow komisji oceniajgcej przeprowadzajacej w 2024 r. ocen¢ okresowg nauczycieli
akademickich zatrudnionych w Instytucie Ekonomii i Finansow.

Ad 8. Zaopiniowanie wniosku o przyznanie nagrody Prezesa Rady Ministréw dr
Malgorzacie Zakrzewskiej-Griinwald

Przewodniczacy Rady Naukowej, dr hab. Stanistaw Honko, prof. US, przedstawil wniosek dr
Malgorzaty Zakrzewskiej-Grinwald o przyznanie nagrody Prezesa Rady Ministrow za
wyrdzniajaca sie rozprawe doktorska. Wniosek posiada dwie rekomendacje: dr. hab. Marka
Dylewskiego, prof. UWSB, z Uniwersytetu WSB Merito w Poznaniu oraz dr. hab. Piotra
Wachowiaka, prof. SGH, ze Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie. Przewodniczacy
poinformowal, ze wniosek spetnia wszystkie wymagania formalne i zachecit do wypowiedzi w
tej sprawie.
Wobec braku wypowiedzi wniosek poddano pod glosowanie.

Wyniki tajnego glosowania

Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania 41
Liczba 0séb obecnych uprawnionych do gtosowania 28
Liczba glosow ZA 28
Liczba glosow PRZECIW 0
Liczba glosow wstrzymujgcych sie 0

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finansow, dzialajac na podstawie § 75 ust. 2 pkt
15 Statutu Uniwersytetu Szczecinskiego przyjetego uchwatg nr 58/2019 Senatu US z dnia 30
maja 2019 r., w wyniku tajnego glosowania podjeta uchwate o pozytywnym zaopiniowaniu
wniosku dr Matgorzaty Zakrzewskiej-Griinwald o przyznanie nagrody Prezesa Rady Ministrow
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za wyrdzniajgcy si¢ rozprawe doktorska.
Ad9. Sprawy roézne

Nie zgloszono zadnych spraw do oméwienia.

Wobec wyczerpania porzadku obrad i braku dalszych wypowiedzi, przewodniczacy
zakonczyt posiedzenie Rady Naukowej Instytutu Ekonomii 1 Finanséw w dniu 7 marca 2024 .,
dzigkujac wszystkim cztonkom Rady Naukowej za udzial w posiedzeniu.

Protokotowata Przewodniczacy Rady Naukowe;j

Instytutu Ekonomii 1 Finansow US
@m%& '

mgr Jolanta Tomasik dr hab. Stanistaw Honko, prof. US
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dr hab. Sebastian Majewski, prof. US Szczecin, 07 marca 2024
Instytut Ekonomii i Finansow
Uniwersytet Szczecinski

Oswiadczenie w sprawie pracy doktorskiej mgr Urszuli Mentel

Pragng oswiadczy¢, ze przychylam sie do prosby doktorantki mgr Urszuli Mentel o
umorzenie przewodu doktorskiego z przyczyn osobistych. Prosba wplyneta do Instytutu przed
otrzymaniem przez doktorantke sporzadzonych recenzji poprawionej rozprawy doktorskiej i
jednoczesnie odbylo sie to w dniu otrzymania przez Instytut ostatniej recenzji rozprawy
doktorskiej. Zatem prosba nie byta wynikiem otrzymania recenzji, gdyz doktorantka ich nie
mogla jeszcze znal. Przeciggajace si¢ postepowanie doktorskie, badanie sprawy przez
Prokuraturg oraz wszczecie postepowania dyscyplinarnego na macierzystej uczelni wptynely
na podjecie przez doktorantke decyzji o rezygnacji z dalszego procedowania przewodu
doktorskiego.

Odnosnie wskazanych w recenzjach uchybien w zakresie zrédet nie objetych
przypisami uwazam, ze nie mozna traktowac ich jako plagiat. Nalezy podkreslié, ze zrédta
wykorzystane w pracy doktorskiej przez Panig mgr Urszule Mentel we wszystkich przypadkach
wskazanych przez recenzentéw znajduja si¢ w wykazie literatury wykorzystanej w dysertacji.
We wskazanych uwagach mozna jedynie méwié¢ o braku zaopatrzenia konkretnego fragmentu
wykorzystanego w pracy w przypis, co jest jedynie bledem technicznym a nie plagiatem.
Potwierdza to opinia bieglego sadowego z zakresu ochrony wilasnodci intelektualnej i praw
autorskich, ktora w sprawie pierwotnych zarzutéw jednego z recenzentéw wydal na zlecenic
Prokuratury Rejonowej Szczecin Niebuszewo, a z ktorg mialem mozliwo$¢ sie zapoznad.
Opinia ta jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku badanych fragmentéw nie doszio do
naruszenia prawa autorskiego. Pragng podkresli¢, jak wyzej, ze brak przypiséw we wskazanych
przez recenzentdw fragmentach stanowi jedynie kwestie techniczna, poniewaz w pracy
doktorskiej artykuty te sg cytowane w kilku miejscach i co najwazniejsze znajdujg sie w spisie
bibliograficznym.

Jako Promotor, po zgloszonych pierwotnie uwagach i wykonanych poprawkach,
dokonalem ponownego sprawdzenia pracy pod katem naruszenia prawa autorskiego
wykorzystujgc  w tym celu dostepny program antyplagiatowy (Jednolity System
Antyplagiatowy). Raport z tego programu pozwalat na dalsze procedowanie pracy i nie wykryt
naruszenia praw autorskich — wskaznik podobiefistwa wynidst 4%.

W zwigzku z powyzszym pragne wyrazi¢ opinie, ze stuszne jest procedowanie prosby
doktorantki o umorzenie postgpowania doktorskiego i zwracam sie do Wysokiej Rady z prosba
o podjecie decyzji w tej sprawie.,

Z powazaniem
dr hab. Sebastian Majewski, prof. US
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