Zatgcznik do protokotu nr 2/03/2025 posiedzenia Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finansow
w dniu 6 marca 2025 r.

Uwagi do zasad oceny okresowej nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uniwersytecie
Szczecinskim

Ocena okresowa nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uniwersytecie Szczecinskim
przeprowadzana na podstawie Zarzadzenia nr 142/2023 Rektora Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 4
grudnia 2023 r. skonstruowana jest w taki sposéb, ze kluczowsa jej czescig jest Parametr A dotyczacy
dziatalnoéci badawczej. Otrzymanie negatywnej oceny w Parametrze A automatycznie skutkuje
negatywng oceng pracownika, niezaleznie od pozostatych parametréw. Tymczasem podstawg do oceny
Parametru A s, naszym zdaniem, nierowne kryteria dla pracownikéw zatrudnionych w ramach réznych
dyscyplin naukowych.

Jak zaznaczono w Zataczniku do tego Zarzadzenia, podstawg do przyznania oceny pozytywnej za
Parametr A jest minimum punktowe W, ktoére pracownik musi spetni¢ w ciggu okresu oceny. Jednak,
wedtug tabeli zamieszczonej w punkcie 1 Zatgcznika, przyjete wartosci referencyjne minimum
punktowego W dla poszczegdinych dyscyplin sie rdznig. Oznacza to, ze sytuacja oséb zatrudnionych
na tym samym stanowisku, ktére za okres dokonywania oceny zdobyly te sama liczbe punktow za
publikacje, jest ré6zna, w zaleznosci od deklarowanej dyscypliny naukowej. Wobec tego pracownik,
kitéry osiggnat wyzisza liczbe punktéw moie ofrzymal ocene negatywng i w konsekwencji
wypowiedzenie umowy o prace, a pracownik z mniejszg liczbg punktéw — ocene pozytywna, w sytuacji
gdy pracownicy ci reprezentujg rézne dyscypliny. Nalezy podkresli¢, ze warto$é minimum punktowego
W w niektdrych dyscyplinach stanowi 55% wartosci minimum punktowego innych dyscyplin, a z tresci
Zarzadzenia nr 142/2023 nie wynikajg zadne zobiektywizowane przestanki tych réznic.

W naszym przekonaniu réznicowanie wymogoéw w zakresie uzyskania pozytywnej oceny okresowej
w zaleznosci od dyscypliny jest niezgodne z wynikajaca z kodeksu pracy zasadg réwnego traktowania
pracownikéw, o czym $wiadczg nastepujgce przestanki:

1) zgodnie z trescig art. 128 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
rektor okresla kryteria oceny okresowej dla poszczegdinych grup pracownikéw i rodzajow stanowisk.
Ustawodaweca, postugujgc sie sformutowaniem ,kryteria oceny okresowej dla poszczegdinych grup
pracownikow i rodzajéw stanowisk”, nie wskazuje tym samym na mozliwos$¢ zastosowania innego
podziatu kryteriéw oceny okresowej (na przyktad na dyscypliny czy jednostki organizacyjne), a wiec
stosowane w Uniwersytecie réznicowanie wymogdéw punktowych w zaleznosci od dyscypliny wykracza
poza granice upowaznienia wskazane w ustawie (czyli mozna réinicowa¢ miedzy pracownikami
badawczymi, dydaktycznymi a badawczo-dydaktycznymi albo asystentami a profesorami, ale nie mozna
miedzy przyktadowo ekonomistami a filozofami)’;

2) w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2019 r, sygn. Il PK 263/17, wskazano, ze ,rozne
wydzialy pozwanej wprowadzity odmienne zasady przyznawania punktéw za jakze istotny z punktu
widzenia koricowej oceny okresowej element tej oceny dotyczacy dziatalnosci naukowej (publikacyjnej)
{...). Bez watpienia opisany sposéb przyznawania punktdw przez poszczegbine wydziaty pozwanej, jak
trafnie przyjety Sady meriti, naruszat wiec zasade réwnego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu”
(oczywiscie wyrok odnosi sie do starej ustawy, ale istota problemu pozostaje niezmienna).

1 Zwracamy ponadto uwage, ze zgodnie z trescig art. 128 ust. 1 ustawy PSWIN nauczyciel akademicki podlega
ocenie okresowej takze w zakresie , przestrzegania przepiséw o prawie autorskim i prawach pokrewnych,

a takze o wiasnosci przemystowej”. Nie dostrzegamy, zeby to kryterium, mimo wskazan ustawowych, zostato
uwzglednione w kryteriach oceny okreslonych w Zarzadzeniu nr 142/2023



Nawet gdyby uzna¢, ze takie réznicowanie jest dopuszczalne, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
powinny istnie¢ zobiektywizowane kryteria tego zréznicowania. Nie znajdujemy zadnych obiektywnych
kryteriow, ktére pozwalalyby na rdinicowanie wymogdéw miedzy nauczycielami akademickimi
reprezentujacymi rozne dyscypliny w sposdb przewidziany w regulaminie oceny okresowej. Podczas
spotkania z pracownikami Instytutu Ekonomii i Finanséw w dniu 27.02.2025 Prorektor prof. A. Skrendo
poinformowat, ze progi punktowe dla oceny okresowej bylty ustalane w oparciu o minimalna wartos¢
referencyjng prognozowang do osiggniecia kategorii B+ dla okresu ewaluacji 2022-2025 w danej
dyscyplinie {dla dyscypliny ekonomia i finanse jest to 246,23 pkt). W rzeczywistosci jednak dla
dyscypliny ekonomia i finanse relacja progu punktowego w ocenie okresowej (liczonego jako suma
minimum punktowego dla oceny okresowej z lat 2022-23 i 2024-25 — dla dyscypliny ekonomia i finanse
jest to 310 pkt) do prognozowanej wartosci referencyjnej wynosi 1,26 (czyli o 26% wymogi oceny
okresowe] przewyzszajg warto$c referencyjng dla kategorii B+), podczas gdy przyktadowo dla dyscypliny
geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna relacja ta wynosi 0,96 (czyli 0 4% wymogi
oceny okresowej sg nizsze od wartosci referencyjnej dla kategorii B+ w tej dyscyplinie), a dla dyscypliny
nauki o kulturze fizycznej relacja ta to 0,76. Oczywiscie, gdyby te poréwnania przeprowadzi¢ dla
minimum punktowego W w okresie oceny 2024-2025 to wowczas wartosci tej relacji bytyby inne, ale
wcigz wystepowatyby znaczace rdznice miedzy dyscyplinami (wartos¢ minimalna wskaznika 0,4,
wartos$¢ maksymalna 0,84).

Oznacza to, ze przyjete rozwigzania sg sprzeczne z okreslonym w art. 94 pkt 9 kodeksu pracy
obowigzkiem stosowania przez pracodawce obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny
pracownikéw oraz wynikow ich pracy. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze jesli uregulowania
regulaminowe wskazujg na naruszenie przepiséw rangi ustawowej, co moze mie¢ istotny wptyw na
ostateczny wynik oceny okresowej nauczyciela akademickiego, to przeprowadzenie takiej oceny na
podstawie owej regulacji musi zosta¢ uznane za wadliwe i skutkowa¢ uchyleniem oceny (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2019 r. I PK 263/17).

Ponadto zwracamy uwage, ze w Uniwersytecie Szczecinskim nie stosuje sie zadnych innych kryteriow
oceny dziatalnosci badawczej poza punktami za publikacje. Takie podejécie zostato uznane za
niewtasciwe juz w 2020 roku przez ministerialny Zespét ds. monitorowania wdraZania reformy
szkolnictwa wyzszego i nauki, ktéry w szczegdlnosci stwierdzit, ze*:

1) ,za niewtasciwe nalezy uznal przeprowadzanie oceny dokonan naukowych nauczyciela
akademickiego wg dokfadnie tych samych kryteriéw jak ustalone dla oceny dyscyplin
naukowych”;

2) ,kryteria oceny w uczelni muszg by¢ takie same dla poszczegblnych stanowisk i ich grup, bez
wzgledu na dyscypline naukowa lub rodzaj jednostki organizacyjnej uczelni, w ktorej
zatrudniony jest oceniany nauczyciel akademicki;”

3) ,ocena ta nie moze zalezeé od punktow wygenerowanych przez dorobek pracownika w ramach
oceny dyscyplin naukowych uprawianych w danej uczelni”.

Zpetny tekst tutaj: https://miesiecznik forumakademickie.pl/czasopisma/fa-02-2020/bledy-w-statutach-i-
zasadach-oceny%E2%80%A9/ (dostep 5.03.2025)




Stanowisko to zostato potwierdzone przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwo Wyzszego, ktdre w
komunikacie z 18 kwietnia 2021 r. stwierdza, ze kryteria powinny by¢ ,jednakowe dia danego
stanowiska w catej uczelni”3. Réwniez aktualna literatura przedmiotu wspiera ten poglad®.

Biorgc powyzsze pod uwage, a zwtaszcza fakt daleko idgcych konsekwencji zwigzanych z potencjalnym
otrzymaniem przez nauczyciela akademickiego negatywnej oceny okresowej, skutkujgcych w
ostatecznosci wypowiedzeniem umowy o prace, zwracamy sie z uprzejma prosba o dostosowanie
kryteriow oceny okresowej do przywotanych zasad.

3 hitps://www.gov.pl/web/nauka/do-31-grudnia-2021-r-konieczna-ocena-okresowa-nauczycieli-akademickich
(dostep 5.03.2025)

4 Giedrewicz-Niewiniska A., Niewinski t., Kryteria oceny okresowej nauczycieli akademickich — wybrane
zagadnienia, Radca Prawny, 2024, 4 (41), s. 57-67, https://doi.org/10.4467/23921943RP.24.040.21192




