SfBe UNIWERSYTET
N/ EKONOMICZNY

19

Q W POZNANIU
Ay

<

Y
i
S ED

/.
- 0wl

Poznan, dnia 21 marca 2022 r.

dr hab. Dariusz Nowak, prof. UEP
Instytut Zarzadzania
Katedra Zarzadzania Zasobami Przedsiebiorstwa

Recenzja
rozprawy doktorskiej
mgr Aleksandry Kieres pt.: ,,Ocena systemow wspierania innowacji malych i §rednich
przedsigbiorstw w regionach transgranicznych na przykladzie Brandenburgii i Pomorza
Zachodniego”, napisanej pod kierunkiem naukowym dra hab. prof. US Krzysztofa Janasza

1. Podstawa przygotowania recenzji

Podstawg formalng przygotowania recenzji jest pismo Przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu
Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Szczecinskiego dr hab. Stanistawa Honko, prof. US z dnia 11
lutego 2022 roku, w sprawie dokonania oceny pracy doktorskiej pani mgr Aleksandry Kieres.

Podstawg merytoryczng oceny jest rozprawa doktorska pt. ,,Ocena systeméw wspierania
innowacji malych i $rednich przedsigbiorstw w regionach transgranicznych na przykladzie
Brandenburgii i Pomorza Zachodniego”, napisana pod kierunkiem dra hab. Krzysztofa Janasza
prof. US. W recenzji dokonano oceny zasadniczych aspektdéw rozprawy doktorskiej, w tym: wyboru
problematyki badawczej i uzasadnienie wyboru tematu, celéw, hipotez, problemoéw badawczych,
zakresu rozprawy, zrédet informacji i metod badawczych, struktury i zawartodci merytoryczne;j
dysertacji, rezultatéw rozprawy. W konicowej czeéci sformutowano konkluzje kwalifikacyjng catej
dysertacji.

2. Problematyka badawcza i uzasadnienie wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Mafe i srednie przedsiebiorstwa odgrywaja w kazdej gospodarce bardzo istotng role. Uwaza sie, ze
stanowig gtéwny czynnik rozwoju gospodarczego kazdego pafistwa, z jednej strony generujg nowe
miejsca pracy, przyczyniajg si¢ do redukcji bezrobocia i aktywizacji sily roboczej, z drugiej
wypelniaja nisze i zajmujg si¢ dziatalnoscig, ktérg nie sg zainteresowane duze, czesto globalne
przedsigbiorstwa. Firmy z tego sektora charakteryzujg sie jednak stosunkowo matym potencjatem
rozwojowym, w tym innowacyjnoscig. Wymagaja zatem wsparcia ze strony roéznego rodzaju
instytucji, organizacji i samorzaddéw. Wsparcie to moze przybieraé roznorodny charakter w tym:
finansowy, inwestycyjny, ustug doradczych i szkoleniowych, a takze poszukiwania partnerow
biznesowych.

W powyzsza tematykg wpisuje sie problematyka poruszona w dysertacji doktorskiej pani mgr
Aleksandry Kieres, ktora za przedmiot swoich rozwazan przyjeta probe oceny wsparcia innowacji
matych i §rednich przedsigbiorstw w regionach transgranicznych. Oceny tej dokonata poprzez analize




poréwnawcza dwoch regiondw: Brandenburgii i Pomorza Zachodniego. W szczegdlnosci Doktorantka
stara si¢ bada¢ uwarunkowania dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw sektora MSP, ze
szczegblnym uwzglednieniem Zrddet finansowania nowatorskich pomystéw. W zakresie jej
zainteresowan, jak podaje we wstepie, sg ponadto kwestie dotyczace innowacji, ktére rozpatruje z
punktu podstawy paradygmatu nowoczesnego wspierania gospodarki, mate i $rednie przedsigbiorstwa,
jako podmioty korzystajace ze wsparcia oraz regionalne wspieranie innowacji. Zaprezentowany
przedmiot zainteresowan ma skomplikowany i wieloplaszczyznowy charakter, co powoduje, ze proby
wpisania go w ramy zarzadzania, zwlaszcza w sytuacji nieustannie zmieniajgcego si¢ otoczenia, byly
zadaniem trudnym, zlozonym i skomplikowanym. Wymagaly z jednej strony rzetelnych studidw
literaturowych, z drugiej zaawansowanych badan empirycznych, dzieki ktérym mozna bylo dokonaé
weryfikacji zatozen pierwotnych. W mojej opinii nie ulega watpliwosci, ze podjeta w pracy tematyka
jest aktualna, interesujaca, ambitna, trudna w realizacji, wymagajaca z jednej strony znacznych
nakladéw czasowych, z drugiej doskonalego warsztatu badawczego. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze
podjeta problematyka, jak i zakres prowadzonych badan, wpisujg si¢ w aktualne trendy badawcze oraz
ich implementacj¢ w praktyke gospodarczg. Omawiany w dysertacji zakres tematyczny, stosunkowo
rzadko poruszany jest przez innych badaczy, zazwyczaj ma charakter fragmentaryczny, wycinkowy,
skupiajgcy sie na szczegotowych zagadnieniach dotyczacych konkretnego problemu.

Whnikliwa analiza problematyki, zaprezentowana w zalozeniach rozprawy, pozwolita
Doktorantce zidentyfikowaé lukg badawczg, ktdrg stanowi rozbiezno$é miedzy ujeciem teoretycznym
wsparcia, a jego teoretyczng weryfikacja. Nalezy zgodzi¢ sie bowiem z teza, ze ,w dziedzinie badan
innowacji w regionach dominujg badania teoretyczne (...) rzadkie natomiast sg prace gdzie w centrum
zainteresowania (...) sa pojedyncze innowacyjne podmioty regionalne”. Wybor tematu rozprawy jest
zatem wazny, aktualny i ponadczasowy, zaréwno z naukowego, jak i poznawczego punktu widzenia,
wzbogacajacy z jednej strony zasoby dotychczasowej wiedzy o przedmiocie badaf, z drugiej
charakteryzujacy si¢ wysoka uzytecznoscia dla praktyki gospodarczej, ktéra dotychczas nie miata
wystarczajacego wsparcia teoretyczno-metodycznego ze strony nauki. Mozna zatem zaznaczy¢, ze
rozwazania zawarte w tresci maja charakter nowatorski i w znacznej czeSci odkrywezy. W mojej
opinii zaprezentowana analiza, refleksje, opinie i autorskie wnioski stanowiag swoisty przyczynek do
rozwoju teorii badanych zjawisk, wkiad w rozw6j metod badawczych, a takze glos w dyskusji, bedacy
inspiracjg do polemiki i tworczej dyskus;ji.

3. Ocena hipotezy i celow badawczych rozprawy doktorskiej
Zgodnie ze sformufowaniem zamieszczonym we wstepie celem rozprawy ,,(...) ma by¢ proba oceny
(powinno byé jest ocena, p.r.) systemOw wspierania innowacyjnosci matych i $rednich przedsigbiorstw
w regionach przygranicznych, przeprowadzona na podstawie analizy pordéwnawczej podjetego tematu
w dwoch sgsiadujacych ze soba regionach transgranicznych: wojewodztwa zachodniopomorskiego i
landu Brandenburgii.” Moim zdaniem prezentowany cel jest logiczny, merytorycznie poprawny, jego
rozbior pozwala stwierdzié, ze Autorka skupita si¢ na interesujgcym, zaréwno z praktycznego, jak i
teoretycznego punktu widzenia problemie, ktéry dotyczy ,,réznych istotnych dla innowacji czynnikow
w przestrzeni”, ,,organizacji transferu wiedzy i technologii oraz wsparcia zorientowanego na branze
sieci i klastrow” oraz ,mozliwosci optymalizacji regionalnego wspierania innowacji”. Wskazany cel
byl podstawa sformutowania pytania naukowo-poznawczego, w brzmieniu ,,Przy jakich warunkach na
regionalnej plaszczyznie, w matych i $rednich przedsiebiorstwach pojawia si¢ potencjaty
innowacyjne?”. OdpowiedZ na powyzsze pytanie stanowi jednoczes$nie uzasadnienie podjetego




tematu, zwlaszcza w aspekcie poznawczym i aplikacyjnym. Nalezy zatem podkresli¢, ze cel pracy
oraz logicznie postawione pytanie badawcze posiadaja swoje merytoryczne uzasadnienie w temacie
dysertacji, wpisuja si¢ w problematyke i tematyke ocenianej rozprawy, majg charakter rzeczowy,
odpowiedni do poziomu i zakresu prowadzonych badan teoretyczno-empirycznych.

Pewne watpliwo$ci cheiatbym jednak zglosi¢ do innego celu prezentowanego we wstepie, w
brzmieniu: ,,Obok optymalizacji dla instytucjonalnego obszaru innowacji praca ta ma na celu réwniez
nat¢zenie mozliwych sposobéw rozwigzania problemu finansowania matych 1 érednich
przedsiebiorstw (MSP)” (s. 12). Takie sformufowanie jest bardzo nieczytelne, trudno z powyzszego
zdania wywnioskowa¢ co Autorka miata na mysli.

Niewielkim mankamentem pracy jest réwniez brak rozbicia skomplikowanego i ztozonego celu na
szczegblowe aspekty badawcze, w tym dotyczace kwestii teoretycznych, empirycznych, aplikacyjnych
1 poznawczych. Ich prawidlowe sformutowanie znacznie utatwitoby odbidr pracy, zwlaszcza biorge
pod uwage wielowatkowos¢ i objeto$¢ dysertacji. Autorka co prawda wskazuje, ze w zakresie
teoretycznym jej zamiarem bylo usystematyzowanie dotychczasowej wiedzy w zakresie:

e objasnienia podstawowych nazw,

e identyfikacji najwazniejszych podstaw docelowych dziatan innowacyjnych,

e rozwazan dotyczacych regionalnego wsparcia innowacji.

Wydaje si¢ jednak, ze zakres celow teoretycznych jest znacznie szerszy, a szczegdlowa
prezentacja ma charakter tabelaryczny, bez poglebionej analizy. Cheiatbym rowniez zaznaczy¢, ze w
mojej opinii, w pracy zrealizowano dodatkowo cele empiryczne, poznawcze i aplikacyjne.
Szczegblnie istotna jest ostatnia grupa, o charakterze utylitarnym, ktéra w wigkszosci prac
awansowych jest pomijana. Mozna zatem zaznaczy¢, ze Autorka rozprawy realizuje jeden z
postulatéw nauki dotyczacy faczenia wynikoéw badan z ich empiryczng implementacja.

Procz celu i pytania badawczego Doktorantka sformutowata hipoteze gléwng, ktéra méwi ze
»Polityka finansowa wspierania dziatalnoéci innowacyjnej oraz brak istnienia efektywnych systemow
transferu technologii stanowig optymalny hamulec przedsiewzieé innowacyjnych w badanych
regionach transgranicznych”. Potwierdzenie lub odrzucenie hipotezy gldwnej wigzalo sie z
koniecznoscia weryfikacji dwdch hipotez czastkowych:

1. Innowacyjny rozwd6j w matych i s$rednich przedsigbiorstwach (MSP) powigzany jest z

zalozeniami, ze podczas calego procesu innowacji, dostepna jest optymalna oferta wsparcia.

2. Skuteczne podejscie do regionalnego wsparcia innowacji matych i $rednich przedsigbiorstw
(MSP) musi uwzgledniaé gléwne determinanty regionalnych dzialan innowacyjnych:
»wiedza”, . tworzenie sieci”, ,,finansowanie”.

W moim przekonaniu hipoteza gtéwna oraz hipotezy czastkowe sg logiczne, trafnie sformulowane
oraz wartosciowe w aspekcie poznawczym. Biorac jednak pod uwage obszerno$¢ i znaczenie
badanego problemu ich liczba wydaje si¢ ograniczona. Mozna jednak przyjaé, ze podejscie takie miato
charakter zamierzony, a niec uwzglednione problemy bedg przedmiotem dalszych badan Doktorantki. Z
obowigzkéw recenzenta chciatbym rowniez zwrdci¢ uwage na pewng nieprecyzyjnosé. Autorka w

hipotezach uzywa pojec ,,optymalny hamulec” i ,,optymalna oferta”, nie wyjasniajac jednoczesnie co
rozumie poprzez wskazang ,,optymalno$¢”. W zaleznosci od zasobdw, potencjatu, celdéw, rodzaju
dziatalnosci itp. optymalno$¢ moze byé réznie postrzegana, poczgwszy od uwzglgdnienia
kilkudziesigciu czynnikéw z jednej strony do jednego o zasadniczym znaczeniu z drugie;j.

Sumujge, mimo pewnych watpliwosci, uwazam ze wskazany cel, problem badawczy oraz hipotezy
sg poprawnie sformulowane, zasadne i odpowiednie do zakresu i przyjetej problematyki. Mozna zatem



uznaé, ze ta czg$¢ rozprawy jest kompletna i poprawna, zawiera bowiem wszystkie wymagane

elementy o wlasciwej tresci merytorycznej i formalne;j.

3. Zakres rozprawy, zrodla informacji i metody badawcze
Cel pracy, hipoteza glowna oraz czastkowe wymagaly zastosowania odpowiednich narzedzi
badawczych i weryfikacyjnych. Autorka zastosowat interdyscyplinarng analizg przy wykorzystaniu
réznorodnych metod.

Pierwsza cze$¢ pracy o charakterze teoretyczno-poznawczym, obejmujgca rozdziat pierwszy i
drugi oraz cze$¢ trzeciego, oparta jest na pierwotnych i wtdrnych Zroédlach obejmujacych literature
polska i obcojezyczng, glownie niemiecka, a takze informacjach pochodzace z witryn internetowych.
Nalezy podkresli¢, ze realizacja celu o charakterze teoretycznym zostata dokonana na podstawie
obszernych studiéw literaturowych. Cytowane Zrodta obejmujg 471 pozycji, w tym mozna
zidentyfikowaé artykuly z czasopism oraz publikacje zwarte. Dobdr, zakres, jak i wykorzystanie
prezentowanej literatury nalezy uzna¢ za poprawne. Pewien niedosyt budzi natomiast brak szerszej
prezentacji wlasnych opinii i wnioskéw wobec przedstawionych pogladow.

W czedci empirycznej Autorka zastosowata gltéwnie jakosciowe metody analizy oparte na
dwoch studiach przypadku, dotyczacych regionu Brandenburgii we wschodnich Niemczech i
polskiego Pomorza Zachodniopomorskiego, w ktérych zdaniem Doktorantki, dziatalnosé
innowacyjna jest wcigz stosunkowo stabo wyksztatcona. Cheiatbym podkreslié, ze moim zdaniem
zastosowana metoda jest odpowiednia, Doktorantka zajmuje si¢ bowiem zjawiskami nietypowymi,
stosunkowo rzadko poruszanymi przez innych badaczy. Ponadto zastosowana metoda pozwolita
skonkretyzowa¢ odpowiedz na pytanie badawcze ,,przy jakich warunkach na regionalnej ptaszczyznie,
w malych i Srednich przedsigbiorstwach pojawig sie potencjaly innowacyjne?”, a takze sprecyzowaé
szereg uzytecznych, praktycznych i aplikacyjnych wnioskéw.

Wykorzystane metody jako$ciowe opieraly si¢ przede wszystkim na autorskich wywiadach z
réznymi podmiotami zlokalizowanymi w badanych regionach. Na wyrdznienie zastuguje
umieszczenie scenariusza wywiadu w koncowej czgéci pracy, co w sposdb syntetyczny umozliwia
zapoznanie si¢ z badaniem. Ponadto w tym miejscu mozna zgodzi¢ si¢ z Autorka, ktéra méwi, ze
»Srodek ten (studium przypadku) pozwala na uzyskanie duzo epizodycznych i szczegdlowych
informacji, ktore za pomoca standartowych ankiet najprawdopodobniej nie moglyby byé uzyskane”.
Procz autorskich wywiadow wykorzystano réwniez analize roznego rodzaju dokumentéow, w tym
wtorne dane statystki urzedowej. Podejscie takie umozliwilo kontrastowe poréwnanie dwdch
regiondw. Sposob przeprowadzenia badania oraz prezentacja wynikéw $wiadcza o bardzo duzej
wiedzy Doktorantki w zakresie analizowanego problemu.

W pracy nie zaprezentowano natomiast metodyki badania jakosciowego, ktére pozwolitoby
zweryfikowad, skwantyfikowad lub sfalsyfikowac przyjete hipotezy.

4. Struktura i zawarto$¢ merytoryczna dysertacji
Przechodzac do merytorycznej oceny problematyki recenzowanej dysertacji, cheiatbym jeszcze raz
podkresli¢ duze znaczenie podjetego tematu, waznego i interesujacego, z punktu widzenia zaréwno
dyskursu naukowego, jak i praktyki gospodarczej. Moim zdaniem praca charakteryzuje si¢ bardzo
duzg pracochtonnoécia, wymagata poglebionych studiéw literaturowych, zaangazowania w
prowadzeniu badan empirycznych, a takze umiejetnosci analitycznego my$lenia.



Oceniana praca ma charakter teoretyczno-poznawczy, wzbogaca wiedzg dotyczacy
regionalnego systemu wspierania innowacji matych i $rednich przedsigbiorstw, posiada ponadto
walory metodyczne i aplikacyjne, ktére moga zostaé wykorzystane w praktyce zycia gospodarczego.

Rozprawa doktorska pani mgr Aleksandry Kieres sktada si¢ ze wstepu, szesciu rozdziatow,
zakoriczenia, zalacznikéw oraz abstraktu w jezyku angielskim.

Calo$¢ obejmuje 557 stron druku komputerowego, z czego 515 stanowi zasadniczg cze$¢
pracy. W tekscie rozprawy zamieszczono 102 tabele oraz 96 wykresdéw, ktére wzbogacity wysoka
wartos¢ poznawcza pracy, jednoczesnie utatwiajac jej odbior i przekaz. W mojej opinii wszystkie
czgsci pracy stanowa zgodna, wzajemnie si¢ uzupelniajgcg i logiczng catosé, merytorycznie poprawna,
podporzadkowang realizacji celu gtéwnego.

We wstepie Autorka wyczerpujaco uzasadnia wybdr problematyki badania, wskazuje na
istniejaca luke badawcza, a takze prezentuje cel i hipotezy pracy. Pewien niedosyt budzi jednak
stosunkowo uboga prezentacja metodyki, a takze brak celow szczegdlowych i probleméw
badawczych. Mimo uwagi, ta czg$¢ pracy jest kompletna, zupelna, zawiera bowiem wszystkie
elementy, ktére powinny byé w niej zawarte. Na pozytywna uwage zastuguje fakt zaprezentowania
procedury badawczej i struktury badania w formie graficznej.

Rozwazania teoretyczne zapoczatkowano w rozdziale pierwszym, w ktérym analizie poddano
szereg aspektow zwigzanych z innowacjami, modelami proceséw innowacyjnych, polityka
innowacyjng pafstwa oraz polityka strukturalng Unii Europejskiej w zakresie wspierania proceséw
innowacyjnych. Na ogét prezentowane treSci sg logiczne i merytorycznie uzasadnione. Pewne
watpliwosci  budzi jednak zawarto$¢ pierwszego podrozdzialu, w ktorym Autorka chciata
zaprezentowac teoretyczne podstawy innowacji, a przedstawita swoista prezentacj¢ poje¢, w tym:
regionu, MSP, branzy i innowacji. Wskazane pojecia stosunkowo luzno wigza si¢ z zapowiedziang
problematyka, w niektorych przypadkach majg charakter podrecznikowy lub nieaktualny. Ponadto we
wstepie zapowiedziano, ze ,,w pierwszym rozdziale pracy przyporzadkowany i wyznaczony zostat
projekt badawczy”, ktérego jednak nie dostrzegam.

W rozdziale drugim Doktorantka skupita si¢ na systemach wspierania innowacji malych i
srednich przedsigbiorstw. W pierwszej kolejnosci, w mojej opinii stusznie, oméwila czynniki
wyodrebniajace systemy wspierania innowacji, w tym zagadnienia dotyczgce wiedzy i procesow
uczenia sig. Kolejny aspekt dotyczyt wspierania regionalnego potencjalu innowacyjnego, w ramach
ktorego zaprezentowano kwestie dotyczgce transferu technologii, wspierania sieci innowacyjnych oraz
instytucje wspierania innowacji. W moim przekonaniu pierwszy i ostatni aspekt nie budza Zadnych
watpliwoscei, niewatpliwie maja istotne znaczenie w procesie wspierania innowacji. Pewne
watpliwosci mam jednak w przypadku problematyki dotyczacej wspierania sieci innowacji.
Problematyka ta bowiem w sposéb bardzo luzny wiaze si¢ z tematem pracy, problemem badawczym i
przyjetym celem. Autorka nie wyjasnia dlaczego porusza ten watek i w jaki sposob wiaze si¢ on z
przyjeta tematyka. Nalezy podkresli¢, ze préby zamieszczenia w pracy wszystkich aspektow
zwigzanych bezposrednio lub posrednio z innowacjami powoduja nadmiernym rozrost pracy, jak i
trudnos$ci w jej odbiorze. Logiczna i merytorycznie poprawna jest natomiast ostatnia cze$¢ dotyczaca
uwarunkowan i determinant innowacyjnosci MSP. Koficzac oceng rozdziatu drugiego, z formalnego
punktu widzenia, chcialbym zadaé Doktorantce pytanie dotyczace zamieszczania w pracy niektorych
cytatdw w jezyku angielskim. Niestety nie rozumiem czemu ma stuzy¢ takie podejscie.

Rozdzial trzeci zapowiada bardzo interesujace kwestie dotyczace metodyki badan nad

regionalnymi procesami innowacji. Sklada sie z czterech czesci. W pierwszej zamiarem mgr



Aleksandry Kieres bylo zaprezentowanie metod badawczych dziatalnosci inwestycyjnych, niestety
tres¢ nie jest zgodna z tytulem podrozdziatu, nie zwarto tam bowiem zadnej charakterystyki metod.
Znacznie ciekawsza jest druga cze$¢, w ktdrej omowiono mierniki oceny dziatalnosci innowacyjne;.
Zaprezentowany podzial i ich precyzyjny opis stanowig istotny atut rozprawy. Rowniez interesujaca
jest czgs¢ dotyczaca modelu badawczego. W szczegdlnosci chcialbym zwrdcié uwage na
sformutowanie rzeczowego pytania badawczego: ,,Jakie warunki musi speiniaé region, aby na danym
obszarze mogty funkcjonowaé potencjaty innowacyjne w MSP ?”, ktére zostalo rozbite szes¢ pytan
pomocniczych:

e Jak nalezy calo$ciowo sporzadzaé, regionalne zalozenia wsparcia innowacji, aby z
uwzglednieniem specyficznych dla regionu warunkéw generowaé trwalg regionalng
innowacyjno$¢ i dynamike innowacji?

e Jaka jest specyficzna, charakterystyczna cecha obu badanych regiondw? Jakie migdzy
badanymi regionami ukierunkowane na innowacje, istniejg réznice strukturalne?

e Jakie czynniki sukcesu i jakie przeszkody wplywaja na skuteczno$¢ réznych badawczych
podejsé?

e Jakimi mozliwosciami ksztaltowania 1 sterowania, dysponuje polityka regionalna
zorientowana na innowacje w obu badanych regionach?

e W jakim stopniu wartosci okreslonych miernikéw opisujgcych rozwoj spofeczno -
gospodarczy regionu, zmieniaja si¢ w wyniku zrealizowanych inwestycji?

¢ Jakie powszechnie znane, pozaregionalne wnioski mozna zastosowaé w formulowaniu
regionalnego programu wspierania innowacji?

W moim przekonaniu prezentowane problemy, zaprezentowane w formie pytaf, sg trafnie
sformutowane i dobrze porzadkuja dalszy tok postepowania badawczego. Takie precyzyjne rozbicie
zasadniczego problemu na szereg zalozen szczegblowych umozliwito Doktorantce prawidlowe
rozplanowanie badan, sprzyja lepszemu opracowaniu narzedzi badawczych, a takze chroni Jg przed
pominigciem waznych aspektow badanego problemu, badz zabrnieciu w obszary niezwigzane $cisle z
przedmiotem badan. Ponadto w czesci tej czytelnie zaprezentowano etapy badania empirycznego.
Ostatnia cze$¢ rozdziatu trzeciego charakteryzuje sposob doboru proby badanej, ktérego dokonano na
podstawie przestanek natury logicznej, a takze na podstawie dostepnych zrédet informacji i danych
statystycznych. W sumie Autorka przeprowadzita 28 wywiadow, po 14 w kazdym z regiondw, z
przedstawicielami  reprezentujacymi rézne obszary, w tym: gospodarcze, akademickie,
administracyjne i biznesowe. W mojej opinii liczba przeprowadzonych wywiadéw, dywersyfikacja
proby, a takze zakres pytain sa optymalne, pozwalajace osiagnaé zatozony cel. Szkoda, ze nie dokonata
szerszej charakterystyki zidentyfikowanej préby.

Podsumowujac rozwazania zawarte w rozdziatach teoretycznych oraz metodycznym,
cheialbym podkresli¢c ze stanowig one podstawe analiz, zwigzanych z prezentacjg wynikow
empirycznych prowadzonych badan, a ktore zaprezentowano w kolejnych dwéch rozdziatach, o
bardzo rozbudowanym zakresie.

Rozdzial czwarty zatytulowano ,,Aktywnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw sektora MSP w
regionie Brandenburgii i wojewddztwa zachodniopomorskiego”. W jego ramach omoéwiono
zasadnicze aspekty, w tym dotyczace: struktury badanych regiondw, dziatalnosci innowacyjnej MSP w
tych regionach, transferu wiedzy i technologii oraz sieci i klastrow. Pierwszy podrozdziat ukazuje nam
przez pryzmat poréwnania charakterystyke badanych regiondéw. Charakterystyka ta jest skrupulatna,
interesujgca, o bardzo duzym fadunku poznawezym. Dodatkowo zobrazowano ja licznymi tabelami i




wykresami, ktére znacznie ulatwiajg odbiér. Mimo wysokiej oceny tej czesci pracy, a zwlaszcza
prezentacji interesujacych danych chcialbym zwréci¢ uwage Doktorantce, Ze przyjmuje ona miejscami
charakter raportu, co mozna uzna¢ za niewielki mankament. Prezentacja danych statystycznych
powinna podlegaé syntezie, nalezalo zaprezentowa najbardziej istotne aspekty, bezposrednio
zwigzane z tematyka pracy i jej celem. Ponadto wiele zaprezentowanych danych dotyczy réznych
okreséw, ktore nie sa zwigzane z podanym zakresem czasowym badaf. Kolejna cze$é dotyczy
dzialalno$ci innowacyjnej MSP w badanych regionach. Autorka jednak znacznie wykroczyla poza
przyjety zakres badan wskazany w tytule, dokonujac réwniez charakterystyki innowacyjnosci w
Niemczech i w Polsce. Proby uwzglednienia szerokiego spektrum informacji powoduja, Ze praca
podlega nadmiernemu rozrostowi, i zawiera elementy, ktére nie sa zwigzane z tematem pracy. W
podrozdziale trzecim zaprezentowano natomiast problematyke dotyczgcg transferu wiedzy i
technologii, ktéra w mojej opinii bezposrednio wigze si¢ zaréwno z problemem badawczym, celem jak
i tematem. Pewne watpliwosci mam natomiast do zastosowanej konstrukeji rozdziatu, w ktorej w
pierwszej kolejnosci ukazano problem przez pryzmat rozwazan teoretycznych. Zabieg taki powoduje,
ze brak jest wyraznego podziatu na czg$¢ empiryczng i teoretyczng pracy. Ponadto réwniez w tej
czgsci Autorka znacznie wykroczyla poza zakres badan, prezentujac przyktadowo system transferu
technologii w Niemczech i w Polsce. Bardzo wartosciowe i poznawcze sg natomiast informacje
dotyczace analizowanych regionéw. Stanowig one niewatpliwy walor ocenianej rozprawy oraz Zrodio
inspiracji do badan w tym zakresie. O ile w moim przekonaniu pierwsze trzy czesci w mniejszym lub
wigkszym stopniu wigzg si¢ z tematem rozprawy, to cze¢$¢ czwarta takiego zwigzku nie posiada.
Dotyczy ona sieci i klastrow, w ramach ktérych zaprezentowano diagnoze istniejacych powiazan,
czynniki pobudzajace rozwdj sieci innowacyjnych oraz czynniki utrudniajgce rozwdj sieci.
Problematyka ta, ze wzgledu na skomplikowany i wieloaspektowy charakter mogtaby by¢
przedmiotem innej pracy doktorskiej. Co prawda klastry wspieraja rozw6]j innowacji MSP, w pracy
dokonano jednak zasadniczo charakterystyki klastréw a nie systemu oferowanego przez nie wsparcia.
Przykladowo mozna zada¢ pytanie dlaczego w pracy jest punkt dotyczacy czynnikéw pobudzajacych
rozw0j sieci innowacyjnych, a brak jest rozdziatu dotyczgcego czynnikdéw pobudzajgcych rozwdj
innowacyjny matych i $rednich przedsiebiorstw.

Réwniez bardzo obszerny jest rozdziat pigty, ktérego tre$¢ w moim przekonaniu moglaby by¢é
podstawg odrebnej pracy doktorskiej. Doktorantka zasadniczo skupita sie tutaj na problemach
finansowych zwiazanych z dziatalnoscig innowacyjng MSP w badanych regionach. W pierwszej
kolejnosci zaprezentowata sposoby finansowania przedsiewzieé innowacyjnych, podobnie jak w
poprzednim rozdziale rozpoczynajac od aspektow teoretycznych. Mozna przyjgé, ze dokonana
charakterystyka jest kompletna, zaprezentowano bowiem najistotniejsze instrumenty, najczesciej
wykorzystywane w praktyce, w tym kredyt, pozyczke, kredyt handlowy, dtuzne papiery wartosciowe,
leasing, faktoring, dotacje i subwencje oraz fundusze pomocowe. Précz zrédet zewnetrznych
zaprezentowano réowniez zrodta wewnetrzne. Analizujac obszerny opis poszczegdlnych zrodet pojawia
si¢ pytanie, czy zdaniem Doktorantki wszystkie wskazane Zrédta stuza do finansowania innowacji w
matych i srednich przedsigbiorstwach? Autorka sama przyznaje, ze wykracza poza przyjety temat,
moéwigc ,Przedstawione wyzej zrédla finansowania dziatalnosci gospodarczej dotycza ogdtu
przedsigbiorstw, bez rozréznienia klasy wielkosci konkretnego podmiotu”. W celu przypomnienia
Doktorantce cheiatbym podkreslié, ze rozprawa dotyczy systemu wsparcia innowacji MSP, a nie
ogbtu przedsigbiorstw. Mozna zatem zglosi¢ pewng uwage do zakresu prezentacji, ktéry w mojej
opinii z jednej strony znacznie wykracza poza temat dysertacji, z drugiej ma charakter typowo
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podrecznikowy. Czytajac prace ma si¢ wrecz wrazenie, ze celem Doktorantki byla maksymalizacja
objetosci. Przykltadowo mozna zadaé pytanie jaki zwigzek majg elementy dotyczgce oprocentowania
pozyczek z systemem wsparcia? Czy kredyt kupiecki lub franchising mozna traktowac jako system
wspierania innowacji MSP? Moim zdaniem usunigeie podrecznikowej czeséci rozprawy znacznie
utatwiloby jej odbiér. Duzo ciekawsza jest natomiast kolejna cze$¢, w ktorej skupiono sie na formach
finansowania w badanych regionach oraz potencjale popytu na kapitat wysokiego ryzyka. W
podrozdziatach tych ukazano ciekawe i interesujace problemy zwigzane z finansowaniem w aspekcie
poréwnawczym, a takze podkre§lono istotng role matych i $rednich przedsigbiorstw w procesie
wzrostu i rozwoju gospodarczego. Mimo wysokiej oceny tej czesci rozprawy réwniez tutaj mozna
zgtosi¢ uwage polemiczna: przyktadowo dlaczego zaprezentowano oferte roznego rodzaju kredytéw w
Banku PKO BP SA, a pominieto oferty innych bankéw, i jaki zwigzek majg te oferta z systemem
wsparcia rozwoju MSP w zakresie innowacji? Z definicji kredyt trudno traktowaé jako system
wsparcia, a na pewno takiego charakteru nie ma kredyt obrotowy czy w rachunku biezgcym. W
rozdziale tym ponadto dokonano analizy instrumentéw pomocy publicznej, w tym pomocy
regionalnej, horyzontalnej, sektorowej, de minimis, a takze instrumentéw pomocy z kapitatu
prywatnego i wlasnego przedsigbiorstwa. Integralng czescig rozdzialu jest rowniez charakterystyka
czynnikéw hamujacych efektywno$¢ finansowania. Szczegdlnie interesujgca jest zaprezentowana
typologia obejmujgca szeroki wachlarz elementéw, a takze prezentacja danych empirycznych
dotyczacych zagadnienia. Sumujac cheiatbym podkresli¢, Zze rozwazania zawarte w tym rozdziale
charakteryzujg si¢ bardzo duzym zabarwieniem teoretycznym, niekoniecznie bezposrednio zwigzany z
tematykg rozprawy. Préba syntetycznego ujecia problemu i skupienie sie na zasadniczych aspektach
niewgtpliwie przyczynityby si¢ do znacznego podniesienia wartosci poznawezej pracy i jej odbioru.
Ostatni  rozdzial stanowi odpowiedZ na temat pracy i postawiony cel. Niewielkim
mankamentem, ktéry mozna zauwazy¢ jest zbyt daleko idaca zgodno$¢ miedzy tytulem rozprawy
»Ocena systemow wspierania innowacji malych 1 $rednich przedsiebiorstw w regionach
transgranicznych na przykfadzie Brandenburgii i Pomorza Zachodniego” a tytulem rozdziatu szdstego
~Ocena systeméw wspierania innowacji wéréd MSP w badanych regionach i postulowane kierunki
zmian”. Obydwa tytuly sg bardzo podobne, co powoduje pewien dyskomfort poznawczy. Cze$¢ ta jest
jednak bardzo warto$ciowa, zasadniczo odpowiada na problemy badawcze zaprezentowane w czesci
metodycznej. W mojej opinii szczegdlnie wartosciowe jest zaprezentowanie mocnych i stabych stron
badanych regionow, co pozwala czytelnikowi wyrobi¢ zdanie dotyczgce potencjatu, ograniczen i
wyzwan. Ciekawa jest réwniez prezentacja dynamiki rozwoju wzglednych sit Brandenburgii i
wojewddztwa zachodniopomorskiego w ujeciu czasowym 2011 —2019. Identyfikacja poszczeg6inych
obszarow, a takze obliczenie ich wartosci bylo zadaniem trudnym, wymagajacym stosunkowo duzego
zaangazowania badawczego. Dodatkowo nalezy podkresli¢ fakt zobrazowania powyzszych kwestii na
wykresach 88 i 89. Podejécie takie umozliwia czytelnikowi doktadng analize problemu, a tym samym
sformutowanie krytycznych i polemicznych tez. Kontynuujac ocene rozdziatu nalezy zaznaczy¢, ze
bardzo cenne z punktu widzenia aplikacyjnego sg autorskie wnioski i rekomendacje, ktdrych
wdrozenie w praktyke gospodarcza moze przyczyni¢ sie do zintensyfikowania dziatalnosci
innowacyjnej MSP nie tylko w badanych regionach. Wnioski te maja charakter polemiczny, stanowig
glos w dyskusji Doktorantki, mogg by¢ zrédlem tworczej krytyki i dialogu. Na uwage zastuguje
rowniez wskazanie przez mgr Aleksandre Kieres problemow, ktore nie zostaly rozwigzane w pracy, a
stanowig ciekawe obszary badawcze. Mogg one zostal wykorzystane przez innych naukowcow
zajmujacych si¢ podobng tematyka. Sumujac cheiatbym podkreslié wysoka warto$¢ poznawcza



rozdzialu 6, w tym jego aplikacyjny charakter. Autorka, wykorzystujgc okreslony zestaw narzedzi
umiejetnie i precyzyjnie odpowiedziata na postawione w rozdziale metodycznym pytania i problemy
badawcze.

Pozytywnie oceniam rowniez ostatni fragment rozprawy doktorskiej, ktory stanowi
zakonczenie. Autorka odniosta si¢ w nim do wszystkich kwestii zapowiedzianych we wstepie i
rozdziale metodycznym, w tym hipotez: gléwnej i czastkowych, przyjetego celu, a takze problemow
badawczych. Pewien uwage chcialbym jednak zglosi¢ do tabeli 102, zatytulowanej ,,weryfikacja
przyjetych hipotez badawczych”. W pracy nie wskazano bowiem w jaki sposéb hipotezy te zostaty
zweryfikowane. Chciatbym podkredli¢, ze hipotezy powinno sie weryfikowaé, falsyfikowaé lub
konfirmowa¢ metodami statystycznym. Co prawda Autorka podaje, Zze weryfikacja hipotezy pierwszej
Jest czesciowa ,najwyzsza korelacja postepu innowacyjnego regionu wystepuje w powigzaniu ze
wskaznikiem zatrudnienia w HT” (co to oznacza, co to jest korelacja postepu? p.r.). nie podaje jednak
jak tej weryfikacji dokonata. Sumujac chcialbym jednak zaznaczyé, ze wszystkie wnioski,
rekomendacje i przedstawione propozycje sa uzasadnione, wywazone i trafnie sformulowane,
stanowig zatem wktad Doktorantki w rozw6j nauki.

Omawiana praca doktorska stanowi wazne i interesujgce studium dotyczace problematyki
wsparcia innowacji malych i $rednich przedsigbiorstw w regionach trasngranicznych. Kompleksowa,
czgsto wykraczajgca poza zdefiniowany cel analiza ma niewatpliwie charakter naukowy. Rozwazania
zawarte w pracy sg merytorycznie poprawne, zdefiniowane problemy badawcze zostaty rozwigzane,
co zaprezentowano w strukturze i tresci, a takze ujeciu praktycznym. Elementy te stanowig
niezaprzeczalny walor ocenianej rozprawy. Praca, moim zdaniem, podejmuje wazny i aktualny
problem, ktérego rozwiazanie moze przyczyni¢ si¢ do poprawy konkurencyjnodci regiondw,
zwlaszcza tych, ktorych rozwdj jest stosunkowo ograniczony. Jednoczeénie nalezy podkresli¢, ze
podjeta w rozprawie doktorskiej problematyka inspiruje do dalszych badan, zwlaszcza o charakterze
empirycznym.

W kontekscie zaprezentowanych wynikéw badan Autorki uzasadnione wydaje sie byé
postawienie kilku pytan, do ktérych prositbym Doktorantke o ustosunkowanie si¢ w trakcie publiczne;j
dyskusji, a mianowicie:

ez punktu widzenia metodyki poprosilbym doktorantke o zaprezentowanie metod, za pomocg
ktérych weryfikowata przyjete hipotezy oraz wyjasnita co jej zdaniem oznaczaja
sformutowania: ,,optymalny hamulec” i ,,optymalna oferta”, ktore uzyta formutujac hipotezy,

e w pracy zostala postawiona teza ,,W Polsce poza nielicznymi wyjatkami oficjalna wspolpraca
uczelni i biznesu pozostawia wiele do zyczenia, natomiast rozwija si¢ szara strefa tej
wspolpracy”. Biorac pod uwage instytucjonalny charakter uczelni prosze wyjasnié na czym
polega ,,szara sfera wspolpracy migdzy biznesem a uczelniami wyzszymi”,

* w jaki sposdb, i ktére z zaproponowanych rekomendacji, mozna zaimplementowaé do innych
regionow, ktore nie maja charakteru trsnagranicznego.

5. Rezultaty badawcze rozprawy
Opiniowana rozprawa w catosci jest bardzo ciekawa i interesujgca, stanowi jednocze$nie
rozwigzanie oryginalnego problemu badawczego, zawiera bowiem wiele elementéw twérczego
wkiadu do nauki, a takze liczne i cenne walory poznawcze, i aplikacyjne. Ponadto praca wykazuje
wysoki poziom merytoryczny i metodyczny, mogacy byé przyktadem dla innych badaczy. W



recenzowanej rozprawie Autorka wykazat si¢ umiejetnoscig samodzielnego stawiania i rozwigzywania
probleméw naukowych, dojrzatoscig w zakresie prowadzonych badan empirycznych, kompetentnoscia
w interpretacji wynikdéw tych badan, a takze profesjonalizmem dotyczgcym wnioskowania i
formulowania rekomendacji z nich wynikajacych. W recenzowanej pracy zaprojektowata i
przeprowadzita wlasne badania teoretyczne i empiryczne, stosujac kilka metod badawczych, co
pozwolito jej rozwigzaé wielowatkowy i skomplikowany problem, istotny zaréwno z punktu widzenia
naukowego, jak i praktycznego. Moim zdaniem do gléwnych waloréw pracy zaliczy¢ nalezy
tematyke, wazna, aktualng i niezwykle istotng z praktycznego punktu widzenia, ktéra dotychczas nie
znalazta nalezytego miejsca w literaturze przedmiotu, a takze wysoki poziom naukowy
prezentowanych zagadnien. W duzym zakresie przeprowadzone przez Doktorantk¢ badania miaty
charakter nowatorski, problematyka zwigzana z systemami wspierania innowacji matych i $rednich
przedsigbiorstw w okreslonych regionach nie doczekata si¢ jeszcze wyczerpujacych opracowan. W
mojej opinii jest to praca o duzej pracochtonnosci, przy czym do niewatpliwych waloréw nalezatoby
zaliczy¢:

o interdyscyplinarny charakter, procz niewatpliwych waloréw w zakresie ekonomii, w pracy
mozna dostrzec elementy nauk o zarzgdzaniu, finansach, geografii oraz gospodarce
przestrzennej,

e tematyke rozprawy, wazna, aktualng i niezwykle istotng z praktycznego punktu widzenia,
ktéra dotychezas nie znalazta nalezytego miejsca w literaturze przedmiotu,

¢ wyraznie okreslony motyw podjecia badan, w tym jego uzasadnienie, logiczne nakreslenie
problemdw, a takze poprawnie zdefiniowany cel,

* umiejetne zaprojektowanie badania naukowego o charakterze jakos$ciowym, opartego na
autorskim scenariuszu wywiadu poglebionego,

® poprawnos¢ stosowania metod badawczych, znajomo$¢ ich walorow i mankamentdw, a takze
zobrazowanie procesu badawczego przejrzystym i czytelnym schematem (s. 15),

e dobdr, przeglad i analize literatury tematu, zaréwno polsko, jak i obcojezycznej, jej
retrospektywny przeglad i opracowanie,

e umiejetne taczenie zagadnien teoretycznych i ich praktyczna weryfikacja, a takze ocena
zjawisk ekonomicznych opisujacych skomplikowang problematyke dotyczaca systeméw
wsparcia innowacji matych i srednich przedsigbiorstw w obszarach transgranicznych,

e zidentyfikowanie i rozpoznanie szeregu uwarunkowan i mozliwosci rozwoju innowacji
matych i $rednich przedsigbiorstw w okreslonych regionach,

¢ ukazanie ztozonych i skomplikowanych stosunkéw, i zaleznosci zachodzacych w ukladzie:
region — instytucje - uczelnie i organizacje badawcze — biznes i przedsiebiorstwo,

e duzg erudycje Autorki w zakresie omawianych zagadnien, w tym zaréwno w ujeciu ogélnym,
jak i szczegolowym, w zakresie w ktérym miesci sie problematyka rozprawy,

e wnioski i rekomendacje zawarte zardwno w ostatnim rozdziale, jak i w zakonczeniu, ktére
moga by¢ podstawg twoérczej dyskusji i polemiki,

e zidentyfikowanie kierunkéw dalszych badan, co $wiadczy o duzej dojrzatosci badawczej
Autorki i przyjetej metodyce badan,

e ponadto rozprawa napisana jest stosunkowo poprawng polszczyzna, przystepnie i zrozumiale,
sposéb prowadzenia argumentacji jest rzetelny, tekst zobrazowany jest duza iloscia tabel i
wykresdw, ktore zaréwno wzbogacajg tre$¢ rozprawy, jak i ulatwiaja jej odbiér.



Mimo wysokiej wartosci recenzowanej rozprawy Doktorantka nie ustrzegla sie pewnych
usterek 1 niescistosci zarowno w ujeciu formalnym, jak i merytorycznym. Chciatbym jednak
podkresli¢, ze niescistosei i usterki czesto majg charakter dyskusyjny i polemiczny. Moim zdaniem do
pewnych kontrowersji nalezg nastepujace aspekty:

e objetos¢ pracy, ktéra liczy 557 stron, a w ktdrej poruszono wiele aspektow niezwigzanych lub
luzno zwigzanych z tematem pracy i jej celem,

o prezentacja danych statystycznych, ktora w wielu miejscach przyjmuje postaé raportu,

e podrecznikowe i popularno-naukowe zabarwienie cze$ci pracy, w ktorych zaprezentowano
teoretyczne, powszechnie znane kwestie, przyktadowo dotyczace analizy zrodet finansowania
dziatalnosci MSP,

e struktura pracy, w ktérej wyraznie nie wyodrebniono czesci teoretycznej i empirycznej,
poszczegdlne aspekty sg pomieszane, co znacznie utrudnia odbior,

e brak zachowania proporcji pomiedzy czeScia empiryczna a teoretyczna, praktycznie nie
mozna zidentyfikowac, ktére elementy sg efektem analizy literatury, a ktére wynikiem badan
empirycznych, np. pojawia si¢ pytanie, w ktérym miejscu jest analiza przeprowadzonych
wywiadow,

e niedookreslona metodyka badania, z analizy wstgpu trudno wywnioskowaé co jest
przyktadowo problematyka badania, czy sg to innowacje, czy mate i $rednie przedsigbiorstwa,
czy regionalne wspieranie innowacji, czy regionalna plaszczyzna jako obszar dzialania
wspierania innowacji,

e stosunkowo chaotyczna prezentacji metodyki badania, w tym w szczegdlnosci brak jest opisu
badaf iloSciowych, nie wiadomo w jaki sposéb zweryfikowano hipotezy badawcze
sprecyzowane w pierwszej czesci rozprawy,

e brak sprecyzowania celéw czgstkowych, w tym empirycznych i aplikacyjnych (ktére mozna
zidentyfikowac na podstawie lektury pracy),

e prezentowanie wynikéw badania w réznych horyzontach czasowych, ktére nie pokrywaja si¢
z przyjetym zakresem obejmujacym lata 2007-2019,

e drobne usterki stylistyczne, literdwki, bledy interpunkcji, a takze wystgpowanie bledow
logiczno-jezykowych, skrétdéw myslowych oraz zdan o nieprawidtowej konstrukeji,

e omawiajgc niektére kwestie (przykladowo innowacje, MSP) Autorka przywoluje nieaktualng
literature, nie wskazujac jednoczesnie, ze analiza ma charakter retrospektywny.

Wspomniane niedostatki i watki dyskusyjne nie zmieniaja w pelni pozytywnej oceny rozprawy.

Tres¢ tej rozprawy jest bowiem $§wiadectwem profesji i dojrzatosci Doktorantki.

6. Konkluzja kwalifikacyjna

W swietle powyzsze] oceny rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Kieres pt.: ,,Ocena
systemOw wspierania innowacji malych i S$rednich przedsigbiorstw w regionach
transgranicznych na przykladzie Brandenburgii i Pomorza Zachodniego” pragne stwierdzi¢, ze
stanowi ona interesujace i oryginalnie rozwigzanie zagadnienia naukowego. Praca niewatpliwie
poszerza wiedz¢ w zakresie problematyki dotyczacej rozwoju dzialalnodei innowacyjnej matych i
srednich przedsigbiorstw w kontekscie wsparcia systemowego. Recenzowana rozprawa zrealizowana
jest bardzo sumiennie, starannie i solidnie, a niewielkie mankamenty sg wynikiem matego
do$wiadczenia pisarskiego Doktorantki, a nie jej warsztatu badawczo-metodycznego. Szczegdlnie




podkreslam duza umiejetnos¢ Autorki w postugiwaniu si¢ naukowymi metodami badawczymi i to
zardwno w zakresie analizy teoretycznej, jak i empirycznej. Dobér i analiza literatury, wykorzystane
metody badawcze, merytorycznie poprawne wnioskowanie, wywazone i trafne rekomendacje
pozwalaja stwierdzi¢, Ze recenzowana rozprawa stanowi rozwigzanie oryginalnego problemu
naukowego.

Jednoczesnie biorgc pod uwage takie aspekty jak tematyka pracy, zdefiniowane problemy
badawcze i ich umiejg¢tne rozwigzanie, przeglad literatury, a takze ponadprzecigtng pracochlonnosé,
ktorg wykazata pani mgr Aleksandra Kieres w procesie powstawania dysertacji, wnioskuje do Rady
Naukowej Instytutu Ekonomii i Finanséw o uznanie pracy doktorskiej mgr Aleksandry Kieres za
wyrdzniajacs.

Sumujgc pragne stwierdzié, ze rozprawa mgr Aleksandry Kieres pt.: ,,Ocena systemow
wspierania innowacji malych i $rednich przedsigbiorstw w regionach transgranicznych na
przykladzie Brandenburgii i Pomorza Zachodniego”, napisanej pod kierunkiem naukowym dra
hab. prof. US Krzysztofa Janasza, odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim w
swietle ustawy o tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r.
(Dz.U. nr 65, poz. 595), i stawiam wniosek o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.

I’

I\ A\ \

\ . .
0N VO U
/‘)\)&J '\ ‘/\/\(\ !\\)\) \//\ R

i

-
/ v



