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Recenzja

Rozprawy doktorskiej mgr Anny Marii Marszal pt „Determinanty procesow 
innowacyjnych w muzeach narodowych w Polsce’ napisanej pod kierunkiem dr hab.

Katarzyny Kozioi-Nadolnej, prof. US

Uwagi wstepne
Recenzja opracowana zostafa na podstawie pisma Przewodniczgcego Rady 

Naukowej Instytutu Ekonomii i Finansow Prof, dr Hab. Dariusza Zarzeckiego, 

EiF.4010.4.2024.

I.

Lgczna objetosd przedlozonej do recenzji pracy wynosi 449 stron w tym 19 stron 

zatecznikow zawierajqcych kwestionariusze badawcze wykorzystane w pracy. W 

zasadniczej cz^sci pracy zamieszczono 23 rysunki, 29 wykresow i 63 tabele.

Wybor tematuII.

Temat pracy jest czytelny i w petni adekwatny do prezentowanych w dysertacji 

tresci. Poruszane zagadnienia zwiqzane z innowacjami realizowanymi w muzeach 

narodowych sg aktualne i na swoj sposob obejmuje badania pionierskie. 

Dotychczasowe badania w tym zakresie - realizowane takze przez Promotora, w ktorych
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aktywny udziat bierze Doktorantka - nie sg liczne. Zaproponowane rozwl^zania oraz 

zastosowang metodologi^, uwazam za uzyteczne, mozna uznac, ze wzbogac^ one 

dotychczas istniejqc^ wiedz^.

III. Cele pracy i hipotezy badawcze

1. Cel glowny pracy przedstawiony zostal we wst^pie na str. 10. jako: „identyflkacja 

i ocena determinant procesow innowacyjnych w muzeach narodowych w 

Polsce’. Cel glowny zostat wsparty osmioma celami szczegotowymi 

zdefiniowanymi w formie zadaniowej jako:

Cl. Krytyczna analiza pismiennictwa dotyczqcego procesow innowacyjnych we 

wspoiczesnej gospodarce.

C2. Krytyczna analiza pismiennictwa dotycz^cego procesow innowacyjnych w 

muzeach narodowych.

C3. Syntetyczna charakterystyka sektora muzeow narodowych w Polsce I Unii 

Europejskiej.

C4. Identyfikacja mozliwych innowacji 

innowacyjnych

uwarunkowah procesow

w muzeach narodowych.

C5. Zaprojektowanie badan dotyczqcych wdrozonych innowacji i uwarunkowan 

procesow innowacyjnych w muzeach narodowych wraz z instrumentarium 

badawczym.

C6. Identyfikacja i charakterystyka innowacji wdrozonych w muzeach 

narodowych

w Polsce.

01. Identyfikacja i charakterystyka procesu innowacyjnego z wybranego 

muzeum narodowego i opracowanie opisu procesu innowacyjnego.
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C8. Identyfikacja dobrych praktyk, rekomendacjl dal sektora, polityki publicznej 

oraz przysztych badan uwarunkowari procesow innowacyjnych w MN, ktorego 

rezultatem ma bye wskazanie kierunkow przyszlych badah.

Sformulowanie celu gtdwnego nie budzi wi^kszyeh zastrzezeh zarowno pod 

wzgl^dem konstrukcji, jak rowniez autorskiego podejscia do problemu. Cel zostaf 

niejako wsparty postawionym pytaniem badawczym: jakie sg determinanty procesow 

Innowacyjnych w muzeach narodowych w Polsce i jaka jest Ich ocena.

2. Autorka we wst^pie, przedkfada tez^ (moim zdaniem hipotez^) badawczq o treici: 

„procesy innowacyjne w muzeach narodowych w Polsce zalezne od roznorodnych 

determinant, warunkuj^cych ich przebieg oraz rezultat tych procesow"'. Jest ona zgodna 

przyjQtym kierunklem badah aezkolwiek trudno w niej dostrzec cokolwiek silnie 

odkrywczego.

IV. Uktad i struktura pracy

Praca skfada si^ ze wst^pu sze^ciu rozdzialow i zakohezenia.

Wst^p umieszczony na stronach 5-14 zawiera cele pracy, cele szczegofowe, pytanie 

badawcze. tez^ i opis poszczegolnych rozdziatow. We wst^pie Autorka zamiescila 

rowniez informaeje na temat oczekiwanych wynikdw badart w aspekcle realizaeji celow 

i odpowiedzi na zapotrzebowanie srodowiska.

W rozdziale pierwszym (str. 83-129) Autorka przedstawia podstawowe zagadnienia 

zwiqzane z teorig innowacji w uj^ciu definicyjnym oraz procesowym. Opisano 

innowacje

w uj^ciu wielowymiarowym. Rozdziat ten traktowac nalezy jako teoretyezny.

Rozdziat drugi (str. 83-129) opisuje podmiot - podmioty, b^dgee obszarem badan, 

czyli muzea narodowe. Przedstawiono podstawowe ramy funkejonowania systemu 

muzeow w Polsce z naciskiem na te o statusie narodowych oraz odniesiono sytuacj? 

krajow^ do tej obserwowanej w Unil Europejskiej. Rozdzial ten traktowac nalezy jako 

teoretyezny.
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W rozdziale trzecim (str. 130-193) przyblizono mozliwosci realizacji innowacji w 

muzeach narodowych w Polsce. Opisano uwarunkowania procesow innowacyjnych oraz 

zaproponowano katalog determinant tychze procesow. Rozdziat ten traktowac nalezy 

jako teoretyczno- metodologiczny.

Rozdziat czwarty (str. 194-253) obejmuje metodyk^ i metodologi^ badan procesow 

innowacyjnych i ich determinant w muzeach narodowych w Polsce. Autorka 

zaproponowata

w nim wtasne podejscie badania tych procesow oraz okresllta porzqdek procesu 

badawczego realizowanego na potrzeby dysertacji. Rozdziat ten traktowac nalezy jako 

metodologiczny.

Rozdziat piqty (str. 254-345) zawlera wyniki badah realizowanych z wykorzystaniem 

szeregu kwestionariuszy ankietowych zardwno na grupie dyrektorow muzeow 

narodowych, jakrowniez w innych grupach interesariuszy wewn^trznych. Opisano w 

nim rowniez wdrazane

w latach 2011-2020 innowacje w muzeach narodowych, wspolprac^ z instytucjami 

finansujqcymi nauk^ oraz odniesione te wyniki do opracowanego wczesniej katalogu 

determinant. Rozdziat ten traktowac nalezy jako empiryczny.

Rozdziat szdsty (str. 346-391) Zawiera koncow^ ocen§ realizowanych w muzeach 

narodowych procesow innowacyjnych. studium przypadku dia Muzeum 

Narodowego

w Szczecinie oraz rekomendacje dIa przysztych badan, polityki sektorowej i praktyki. 

Rozdziaf ten traktowac nalezy jako empiryczny.

Zakonczenie (str. 392-397) zawiera przede wszystkim wnioski wyptywaj^ce z badah 

przeprowadzonych w pracy, podkreslajgce realizacji celow pracy.

Uktad pracy jest generalnie uporzqdkowany i logiczny. Rozktad tresci w 

poszczegolnych rozdziatach jest symetryczny. Tresci rozdziatow zawieraji w sobie 

kolejno elementy teoretyczne, jako wprowadzenie i po czisci realizacji celow 

szczegolowych, nastipnie metodologii I wreszcie wyniki badah empirycznych oraz
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wnioski. Calosc jest wyraznie uporz^dkowana i zorientowana na zgodne z 

wczesniejszymi zatozeniami zrealizowanie celu. Zakohczenie wskazuje na realizac]^ 

celow pracy.

Ocena zrddel wykorzystanych w pracyV

W spisie literatury znajdujemy 657 pozycji w tym raporty statystyczne, akty prawne, 

publikacje zbiorcze i perlodyki, z ktorych cz^sc to pozycje obcoj^zyczne. Literatura jest 

aktualna i zwiqzana zdecydowanie z tematem pracy. Dobor zrodef jak i ich 

wykorzystanie w pracy uwazam za prawidbwe a sposob prezentacji literatury ogolnie 

czytelny, nawet staranny.

Ocena strony edytorskiejVI

Opracowanie edytorskie pracy mozna uznad generalnie za poprawne. Nalezy jednak 

zwrocic uwag§ na pewne uchybienia:

- str. 45 - powtorzenie calego zdania ze strony poprzedniej, z tego samego akapitu,

- str. 48, 66 - Autorka rozpoczyna pewnym momencie nawlas, nie maj^cy nigdzie 

domknl^cia,

- str. 67, zdanie zawieraj^ce przypis 153 nie posiada orzeczenia i jest nieczytelne,

- niekonsekwencja w powolywaniu si§ na autorow: Autorka raz podaje inicjat, innym 

razem samo nazwisko,

Str. 111 - w tytle wykresu podano „dbgosc zycia" - chyba funkcjonowania.

' str. 116 - trzecie zdanie drugiego akapitu „Dyrektor..." jest catkowicie nieczytelne,

- str. 130 - pierwsze dwa zdania zostaly niepotrzebnie rozdzielone z uszczerbkiem 

dia brzmienia zdania drugiego. podobnie zdanie po przypisie 356 i kolejne,

- str. 166 - skrdt NIMOZ zastosowano po raz pierwszy bez wytiumaczenia,

- str. 170 - zdanie po przypisie 480 - „Pahstwo..." jest nieczytelne,

- str. 267 - Wykres 5.2.6. - nie wyjasniono osi plonowej.
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- str. 272 - zdanie „W sWad mogq wejsc...’ na koncu trad sens,

- str. 281 - Wykres 5.4.1. - niepotrzebne kategorie: „Liczba pytanych" i „Brak 

odpowiedzr,

- str. 282 - Wykres 5.4.2. - niepotrzebna kategoria „nie wiem",

- str. 286 - wykres nie przedstawia innowacji, tylko ich liczb§,

- str. 298 - drugi akapit, pierwsze zdanie jest niezrozumiate,

- str. 308 - Wykres 5.5.3. - trafniejsza bytaby postac stupkowa,

- str. 338 - wykres 5.5.25. - tytui pozostat na tej stronie, wykres jest na kolejnej,

- praca zawiera kilkadziesiqt brakdw „llter6wek" ktore nie stanowi^ problemu, 

zwiaszcza przy takiej obj^tosci.

Mimo wskazanych drobnych bt^dow, strona edytorska nie obciqza pracy, co wi^cej, 

charakter d^dow w wi^kszosci nie wptywa na zrozumienie tresci.

VI i Ocena merytoryczna pracy

Praca stanowi logiczn^ catosc podporz^dkowang realizacjl celow pracy i weryfikacji 

zabzonej (hipo)tezy glownej. Podbudowa teoretyczna i usystematyzowanie wiedzy nie 

wzbudza w sensie merytorycznym zadnych zastrzezen. Jedynym, o charakterze nie 

merytorycznynn jest obj^tosc. Autorka bardzo wnikliwe przygotowata podbudow? 

teoretycznq, jednak zaowocowato to zwi^kszeniem obj^tosci pracy. Opis metodologii 

badan jest wr^cz za szeroki, biorqc pod uwag^ te zaprezentowane w pracy. Cel pracy - 

identyfikacja i ocena determinant procesow innowacyjnych w muzeach narodowych w 

Polsce - zostal zrealizowany, czego dowodem sq wyniki przedstawione w tresci, 

zwiaszcza w rozdziatach empirycznych 

i wnioski przytoczone w zakonczeniu.

Na stronie 165 Autorka zaprezentowata autorskg map§ otoczenia dalszego i 

blizszego dia muzeow narodowych opracowanq z wykorzystanemu dost^pnych zrodet i 

wtasnej wiedzy. Jest to jedno z miejsc w ktorych dostrzega sl^ holistyczne podejscie
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Autorki. Zastosowanie wielu zestawien, tabelarycznych i ilustracji graficznych 

wskazuj^cych na szeroki przegiqd literatury i gt^bokie osadzenie tematu w ekonomii 

uwazam za bardzo wartosciowe.

Sposob przeprowadzenia badania - analiza danych pierwotnych pochodzgcych z 

muzebw narodowych nie wzbudza zastrzezen. Prezentacja wynikow, kazdorazowo 

wsparta jest wnikliwq - poprawn^ merytorycznie interpretacj^ zawierajgcg nierzadko 

krytyczne uwagi i oceny a takze wskazujqcq na gl^bokq znajomosc problemu po stronie 

Autorki. Warto zauwazyc, ze wyniki badah zostaty przeanalizowane w sposob 

wyczerpujgcy, uwzgl^dniaj^cy ich wieloaspektowosc 

i wydobywajqcy z nich maksimum informacji.

Pod wzgl^dem merytorycznym prac§ oceniam pozytywnie mimo pewnych 

incydentalnych bl^dow wskazanych w uwagach.

VIII Uwagi do dyskusji

Autorka, podobnie jak wielu przed ni^. zaktadafa ambitne podejscie do badah, 

jednak zderzyta si§ z rzeczywistoscig. Planowane badanie catosclowe, ze wzgl^du na 

czynniki niezalezne od Autorki nie mogio dojsc do skutku. Tym bardziej doceniam tak 

doWadng analiz^ tego, co udalo si§ pozyskac.

Dyskusyjne jest - tu nie wymagam odpowiedzi - zabzenie, ze kazde z 

opisywanych dziatah byb innowacjg. Cz§sc z nich byb tylko pewnymi rozwiqzaniami 

zastosowanymi po raz pierwszy w danej placowce, jednak o znikomym poziomie

nowatorstwa. Na stronie 193 Autorka wskazuje na brak ustandaryzowanego miernika 

dta analizy wielu klas czynnikow - moze rozwigzaniem bybby skonstruowanie miary 

syntetycznej?

Wsrod miar Autorka wskazuje g^stosc zaludnienia - mysl§, ze w przedstawionym 

uj^ciu - takze ze wzgl^du na zakres czasowy badah - zmienna ta nie ma istotnego 

znaczenia.

Na stronie 354 Autorka piesze, ze niskie nakbdy sg destymulantq innowacyjnosci. 

Jest to sformubwanie niefortunne. Wraz ze wzrostem destymulanty (czyll wzrostem
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naWadow) innowacyjnosc powinna malec - to nieprawda. Wystarczy wskazac - co 

rownlez zostalo zrobione - ze obecne naWady sg zbyt niskie.

Ponadto w toku lektury nasuwajg si§ dwa pytania:

1. Czy dostrzega Autorka innowacj?, ktdra zostafa wprowadzono w ktoryms z 

badanych muzeow narodowych i ze wzgl^du na jej zalety mogfaby byd 

rozpowszechniona w innych?

2. Autorka wskazuje na wysoki poziom innowacyjnosci muzeow w prezentowanym 

przez siebie uj^ciu. Czy jednak ktdrakolwiek z innowacji opisywanych w pracy 

moglibysmy

- w uj^ciu Schumpeterowskim - uznac za rzeczywista innowacji, bye moze 

przetomow^?

Reasumuj^c, recenzowana praca doktorska jest oryginalnym rozwigzaniem, 

zaprezentowanego w niej zagadnienia naukowego. Autorka podj^ta w niej problem, ktory 

ma istotne znaezenie z punktu widzenia poznawczego i praktyeznego wykorzystania. 

Trafnie okreslita cele dotyezgee jego analizy i z sukcesem je zrealizowata. 

Przeprowadzajgc swoje wywody wykazafa si§ dobrg znajomosci^ ogolnej wiedzy 

teoretyeznej z zakresu ekonomii,

a takze umiej^tnosciq samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w warunkach 

ograniczonego dost^pu do informaeji. Recenzowana praca plasuje si§ w obr^bie 

instytucjonalnego nurtu nauk ekonomicznych .

Stwierdzam, ze recenzowana praca Pan! mgr Anny Marii Marszat spelnia wymogi 

stawiane pracom doktorskim okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 

o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz.U. z 2023 r., poz. 742).

W zwi^zku z powyzszym, wnosz^ o dopuszczenie mgr Anny Marii Marszat do 

publicznej obrony przed Rad^ Naukowq instytutu Ekonomii i Finansow Uniwersytetu 

Szczecihskiego. Rozprawa moze bye podstawq do ubiegania si^ o nadanie stopnia 

doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie ekonomii i finansow.
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