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rozprawy doktorskiej mgr inz. Renaty Joanny Goli
pt.: Zwigzek miedzy aktywnoscig w mediach spotecznosciowych i wynikami

finansowymi spotek na Gieldzie Papierow Wartosciowych w Warszawie w

latach 2017 — 2022

1. Przepisy prawne — podstawa recenzji

Recenzja zostala sporzadzona bazujac na nastepujacych dokumentach:
- art. 187, Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2018 poz. 1668),
»Poradnik.  Recenzje w  postgpowaniach o awans naukowy”

https://www.rdn.gov.pl/dobre-praktyki.poradnik-recenzje-w-postepowaniach-o-

awans-naukowy.html dostep: 28.11.2025

Podsumowujac wyzej wymienione, nalezy wyciaggna¢ wniosek, ze
rozprawa doktorska, ma nastepujace cechy:
a) przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wilasnych
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badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne
dokonanie artystyczne,

b) prezentuje ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej
lub artystycznej oraz

C) prezentuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub

artystycznej.

2. Charakterystyka ocenianej rozprawy doktorskiej

Praca sktada si¢ z 240 stron obejmujacych wstep, cztery rozdzialy oraz
zakonczenie. Uktad 1 logika rozmieszczenia rozdziatow jest prawidtowa. Tresé
pracy jest zgodna z tytulem pracy. Tytuly rozdziatow pracy odpowiadajg ich
tresci, jednak wystepuja liczne btedy w spisie i numeracji tabel. Poniewaz
Autorka zawarla we wstepie zwigzte podsumowanie zawartosci poszczeg6lnych
rozdziatéw, recenzent pominie opisywanie ogélnej charakterystyki rozdziatow i

przejdzie do recenzji tresci pracy.

I. Do mocnych stron pracy nalezy zaliczy¢:

1. Przeglad literatury agregujacy relatywnie duzg ilos$ci prac naukowych
opisujacych problematyke komunikacji miedzy spotkami publicznymi a rynkiem.

2. Przeprowadzenie badan wykorzystujac dane z polskiego rynku
kapitatowego z relatywnie dtugiego okresu.

Il. Stabe strony rozprawy zostaly wymienione ponizej, a cz¢$¢ niejasnosci

zostala wyrazona w formie pytan do Autorki w dalszej czg$ci recenz;ji.

1. Niewielkie praktyczne znaczenie przeprowadzonych badan.
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2. Brak podstawowych testow statystycznych réwnan danych przekrojowo-
czasowych weryfikujacych hipotezy badawcze, mianowicie:

a) brak sprawdzenia r6znych potencjalnych wariantow zachowania reszt
modelu danych przekrojowo-czasowych (H1a, H1lb, H2), tzw. ,,efektow statych”
— skorelowanych ze zmiennymi objasniajagcymi versus tzw. ,.efektow losowych”
— nieskorelowanych ze zmiennymi objas$niajacymi. Testowanie takie moglo
zostaé z latwoscia przeprowadzone np. przy pomocy testu Hausmana®. Autorka
zdecydowata si¢ na ,,efekty state” nie uszczegotawiajac 1 uzasadniajac dlaczego,
poza tym w tekScie rozprawy mowa o efektach statych ,,dla sektora i roku” a w
tabelach 25 — 28, zawierajacych gtowne wyniki empiryczne pracy, 0 ,,efektach
statych dla sektora i roku i typu wiasciciela”. Na str. 173 napisano: ,,Co wigcej w
modelach kontrolowano znaczenie charakterystyk spotki, takich jak wielko$¢
(SIZE), poziom lewarowania (LEVERAGE), pokrycie analityczne (ANALYSTYS)
czy strukture wlasnosci (OWNERSHIP), a takze uwzgledniono efekty stale dla

sektora i roku”. Natomiast na str. 190 czytamy ,,Po drugie, w badaniu nie
uwzgledniono czynnikow zewnetrznych, takich jak koniunktura gospodarcza,

specyfika branzy czy struktura wlasnosciowa spotek™.

b) brak sprawdzenia potencjalnych wariantow struktury btedow (reszt)
uzytych modeli, tzn. we zapisie réwnan (w rozprawie: ,,wzor”: 1, 2 oraz 3)
zatozono rozklad reszt zalezny od czasu (t) oraz danej spotki (i)?, natomiast
bardziej ogdlny model zaklada¢ powinien istnienie wszystkich typow biedow
(reszt), czyli: zaleznych tylko od czasu, zaleznych tylko od przekroju oraz

zaleznych zaréwno od czasu i przekroju. Zatozenie ogélnej struktury modelu

! Hausman, J. A. (1978). “Specification Tests in Econometrics,” Econometrica, 46, 1251-1272.

2 Pomijam karygodng kwestie bledow w zapisie tych rownan, gdzie w réwnaniu pt. ,,wzor 1” zmienna TW ma
subskrypt i oraz y, z kolei we wzorze 2 oraz 3 zmienna TW oznaczona jest subskryptami i oraz t, natomiast btad
reszt subskryptami i oraz y.
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pozwolitoby na uzycie np. testow Hondy?® lub Pesarana* w celu doktadniejszego
sprecyzowania struktury i wyciggnigcia nieobcigzonych wnioskow z analizy.

c) Autorka wskazala dwa testy statystyczne w estymacjach dotyczacych
hipotez H1 oraz H2 (tab. 26 - 28): test Shapiro-Wilka oraz test Breuscha-Pagana
(brak cytowania w tekscie rozprawy doktorskiej), jednak w obydwu tych testach
hipotezy zerowe zostaly odrzucone (wartos$¢ p ponizej 0,05) co oznacza przyjecie
hipotez alternatywnych — w tym przypadku niekorzystnych dla jakosci regresji.
Autorka nie skomentowata tych rezultatow oraz nie wykazata dziatan majacych
na celu poprawienie jakos$ci regresji w zadnym z rownan (model 7-9, 13-14, 18,
20) a wiec we wszystkich modelach ze zmiennymi ciggtymi, zawartych w pracy,
z ktorych pozniej wysnuwa wnioski dotyczace hipotez badawczych. Co wiecej,
na str. 178 Autorka pisze ,,Zmniejszenie liczby obserwacji skutkowalo takze
zmianami w wartos$ciach testow Shapiro-Wilka oraz Breuscha-Pagana, co moze
swiadczy¢ o redukcji heteroskedastyczno$ci oraz poprawie normalno$ci reszt”,
podczas gdy ww. testy nadal wskazuja na odrzucenie ich hipotezy zerowe;.
Poddaje to w watpliwos¢ poprawng interpretacje przez Autorke wynikow tych

testow.

3. Praca zawiera duzg liczbe btedow stylistycznych i1 gramatycznych oraz
znaczng liczbe niejasnosci (braku precyzji) i omytek pisarskich. Praca jest
napisana niestarannie i nieprecyzyjnie co utrudnia jej pozytywng oceng. Jako
recenzent wymieniam tylko niektore btedy (pokreslenia wtasne): powtorzenie
tresci przypisu nr 2 oraz nr 10; powtorzenie catego akapitu na stronie 35;
powtorzenie w przypisie nr 91; brak spojnosci migdzy numerowaniem tabel w
tekscie i odwotan do numerow tabel w zataczniku w catej pracy; stylistyka: np. w

zdaniu ,,Sredniej oczekiwanej wartosci wszystkich inwestoréw na §wiecie, S. 83;

taka sama nazwa dla btgdu prognozy mimo réznych réwnan na str. 84; niejasne

3 Honda, Y. (1985) “Testing the Error Components Model with Non-normal Disturbances,” Review of Economic
Studies, 52, 681-690.

4 Pesaran, M. H. (2004) “General Diagnostic Tests for Cross Section Dependence in Panels,” University of
Cambridge, Faculty of Economics, Cambridge Working Papers in Economics No. 0435
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odwotanie do publikacji,,Ball i Brown (1968, 2019)”’; sformutowanie ,,na rynkach

wschodzacych, w szczegdlnosci w Polsce” na str. 104, mimo, ze badanie dotyczy

tylko rynku polskiego; str. 106 zdanie ,,Ponadto prognozy analitykow sg dostepne

glownie dla duzych i rozpoznawalnych spotek, na co zwracali uwage.”, koniec

zdania; zdanie ,,Poniewaz nie zidentyfikowano wiarygodna baza zawierajgca
nazwy oficjalnych (...)” str. 106; pomini¢cie wspotautorow w cytowaniu Al
Guindy (2023) — przypis 123; str. 104; zdanie ,,drugim zdarzeniem (...) byla
spotka”; str. 131, zdanie: ,,W przypadku $rednich wartosci, gdy rzeczywisty

wynik byt zgodny lub ponizej konsensusu rynku (MISSEST = 0)” — podczas gdy
wczesniej ha str. 114 czytamy ,.Zmienna MISSEST przyjmuje wartos¢ 0, gdy

rzeczywiste wyniki spotki byly zgodne lub wyzsze od konsensusu rynku”;

fragment ,,Wszystkie zmienne modelu regresji logistycznej majg ujemne i istotne
statystycznie wspoOtczynniki, co oznacza, ze w miar¢ poprawy wynikow
finansowych  wzgledem konsensusu rynkowego, prawdopodobienstwo

aktywnosci rosnie.” — str. 142, podczas gdy w tab. 35 w zatgczniku (w rozprawie

wystepuje btedne odwotanie do tab. 36) wspodtczynniki kierunkowe sg dodatnie;
powtorzenie fragmentu ,,Jednoczesnie warto$¢ absolutna rdznicy (...)” ze strony
165 na stronie 166 ,,Ujemny u statystycznie istotny (...)”.

Ponizej wymienione bledy 1 niejasnos$ci znalezione w pracy, ze wzgledu na
to, ze dotyczag wnioskowania oraz weryfikacji hipotez badawczych, nalezy
traktowac¢ jako btedy fundamentalne, cho¢ recenzent dopuszcza, ze moga by¢ one
spowodowane brakiem precyzji® wywodu lub pomytkami pisarskimi. Jednakze,
ze wzgledu na zasade ostroznosci, recenzent preferuje zalozy¢, ze biedy te
wynikajg z braku dostatecznej wiedzy teoretycznej oraz braku umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktorantke. Udowodnienie
alternatywnej tezy spoczywa na Doktorantce, wlasnie w rozprawie doktorskiej.

a) Brak precyzji w szczegblowym sformutowaniu hipotez badawczych.

Autorka uzywa wyrazen ,Hla”, ,HIb” oraz ,HIlc” bez precyzyjnego

° Nota bene Autorka wiele razy sama pisze o tym jak wazna jest precyzja informacji.
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zdefiniowania tychze hipotez. W tab. 29 (zalacznik), mamy zmienng ,,TW_Y”,
ktora nie wystepuje nigdzie indziej w pracy. W czesci 1 tab. 29 posta¢ rownania
zawiera zmienng ,,MISSEST;” (takze: btedne subskrypty), ktorej nie zawarto w

wzorze 2, w tekscie pracy na str. 117:

Wzor 2 Model weryfikacji hipotezy 1

TW;: = Yo + y1DIFF_EST;, + y,SIZE;, + ysMTB,, + y,ROA;, + ysGROWTH, , + y;LEVERAGE,
+ y;FIRM_AGE, , + ysCEO_AGE,, +ysPRESS_RELEASES,,, + y;oMEDIA_NEWS,,

+ Industry and Year Fixed Effects + &,

a na str. 120: ,,W grupie zmiennych okreslonych jako DIFF_EST znajduja
si¢ zmienne odzwierciedlajgce roznice miedzy rzeczywistym wynikiem
finansowym 1 konsensusem rynkowym okreslonym dla danego roku
obrotowego.”. We wzorze 2 nie zawarto wyrazenia sumowania dla ,,grupy
zmiennych” a wigc trudno domysle¢ si¢ czy jest to grupa, czy moze jednak jedna
zmienna, skoro wystepuje przed nig jeden parametr bez zadnych dodatkowych
subskryptow. Dalej: wszystkie tabele z wynikami badan, uzyte do ,,wyjasnienia”
(za Autorkg) hipotezy Hla (tab. 25), Hlb (tab.26), Hlc (tab.27) zawieraja
zmienng ,,MISSEST” oraz ,,ANALYSYS”, ktorych brakuje w zapisie we wzorze
2.

W tabeli 28, z wynikami badan dotyczacymi H2, znajdziemy zmienne:
-MISSEST”, ,(JEARNINGS_SURPRISE|)”, oraz ,, ANALYSYS”, ktorych
brakuje w zapisie we wzorze 3 ze str. 118: (jest tam tylko zmienna interakcyjna,
réwniez w tab. 29 w zalgczniku brakuje ww. zmiennych, subskrypty we wzorze
3 takze zawierajg btedy):

Wzér 3 Model weryfikacji hipotezy 2

TW;, = Yo + v, MISSEST;,, X y,|EARNINGS_SURPRISE|;, + V;SIZE;, + y,MTB;, + y<ROA;,
+ YsGROWTH,, + y,LEVERAGE;, + ysFIRM_AGE;, + y,,CEO_AGE,,
+y1,PRESS_RELEASES; , + y,;,MEDIA_NEWS,

+ Industry and Year Fixed Ef fects + &,
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A wiec rdwnania opisywane w tekscie (,,wzor 2 oraz ,,wzor 3”), nie sg tozsame
ani z tabelg 29 pt. ,Hipotezy 1 model ekonometryczny” ani z tymi

przedstawionymi w tabelach (zawierajagcych wyniki estymacji) 25-28.

b) Brak spdjnosci opisu uzytych w badaniu zmiennych, mi¢dzy tekstem
rozprawy wraz z tab. 14 (w tekscie opisang jako tab. ,,144”) a tabelg 30 pt. ,,Opis
zmiennych”, np. (podkreslenia wtasne): w tab.14 ,,TW_EA NUM?” opisana jako

,Logarytm z 1+ liczba tweetdéw powigzanych z wynikami finansowymi spétki

opublikowane w badanym okresie.”, a w tab. 30 dla tego samego oznaczenia
zmiennej ,,zmienna ciggla, odpowiadajaca liczbie tweetow zwigzanych z zyskami
w okresie od -7 do +7 dni od daty komunikatu o ogloszeniu wynikow
finansowych, ktore spotka opublikowata za dany rok podatkowy.”. Dla zmienne;j

,MEDIA NEWS”, w tab. 14 opis to: ,Logarytm z 1+ liczba nagtowkow

prasowych opublikowanych poprzez media w okresie badawczym.”, w tab. 30

,zmienna ciggla odpowiadajaca liczbie nagtowkow prasowych opublikowanych

poprzez media w okresie badawczym, ktore sg zwigzane z komunikatem o
ogloszeniu wynikow finansowych spotki”. Podobnie dla zmiennych ,,ROA”,
LANALYSTS”, ,,PRESS_RELEASES” w jednej wersji zmienna jest logarytmem
a w drugiej juz nie. Poza tym tab. 30 zawiera o jedng zmienng wigcej

G, TW_N_EA_NUM?”) niz tab. 14.

c) Na str. 142 fragment ,,Wszystkie zmienne modelu regresji logistycznej

majg ujemne i istotne statystycznie wspotczynniki” oraz fragment ze str. 143:

,Wartosci wspotczynnikow dla poszczegdlnych kategorii réznic sg ujemne, CO

oznacza, ze w miar¢ poprawy wynikow wzgledem konsensusu zwigksza si¢ liczba

tweetow. Najsilniejszy efekt wystepuje w przypadku skrajnie pozytywnych
wynikow finansowych, gdzie wspotczynnik wynosi -1,293 (p < 0,1), co sugeruje,
ze spotki w tej grupie intensyfikujg aktywnos¢ na Twitterze.”, podczas w tab. 35

(w tekscie rozprawy wskazano bledne odwotanie do tab. 36 pt.” Statystyka
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opisowa zmiennych”) wspotczynniki kierunkowe sg dodatnie (i nie wystgpuje
tam liczba -1,293).

d) Str. 144, przypis 127 ,Korelacja Pearsona mierzy liniowa zalezno$¢
miedzy dwiema zmiennymi, zaktadajac jednoczes$nie, ze dane sg rozktadem
cigglym o charakterze normalnym. Natomiast korelacja Spearmana bazuje na
rangach obserwacji 1 mierzy monotoniczng zaleznos¢, dzigki czemu jest mnie;j
wrazliwa na warto$ci odstajagce oraz nicliniowe zalezno$ci.” — Autorka nie
dokonata badania korelacji Spearmana, mimo stwierdzonych wczesniej podejrzen

o nieliniowy rozktad danych.

e) Niespojnos¢ we fragmencie na str. 165 i 166: ,,w porownaniu z
istotnoscig zmiennej cigglej EARNINGS SURPRISE (...) przedsigbiorstwa
réznicujg swojg aktywno$¢ komunikacyjng w zaleznosci od wielkosci réznicy —

umiarkowane niezgodnosci moga nie generowa¢ dodatkowych dzialan w

mediach spolecznosciowych, podczas gdy duze niespodzianki, zarowno

pozytywne, jak i negatywne, intensyfikuja aktywno$§¢ na Twitterze” -

klasyczna interpretacja parametrow regresji linowej wskazuje, o ile $rednio
zmieni si¢ warto$§¢ zmiennej objasnianej, gdy zmienna objasniajgca zmieni si¢ O
jednostke ceteris paribus. Autorka natomiast wskazuje w swojej interpretacji na
nieliniowe i niesymetryczne zalezno$ci. Co wigcej wezesniej na stronie 165
Autorka interpretuje zmienng EARNINGS_SURPRISE bez wskazywania na
nicliniowy charakter, takze na stronie 169 podczas interpretacji analogicznego
parametru w  modelu 11 oraz modelu 14  (,,Wspotczynnik
EARNINGS_SURPRISE w modelu 11 wynosi 2,160 (p < 0,01), a w modelu 14
wynosi 0,202 (p < 0,05), co wskazuje na silng pozytywnag zalezno$¢ miedzy
r6éznicg rzeczywistego wyniku 1 konsensusu rynku a aktywnoscia na Twitterze”),

tu Autorka nie wskazuje juz na nieliniowe 1 niesymetryczne zaleznosci.
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f) Fragment ze str. 169 ,,Jednoczesnie Model 12, w ktérym wykorzystano
warto$¢ bezwzgledng rdznicy migdzy rzeczywistymi wynikami a konsensusem
(JEARNINGS_SURPRISE|), ujawnia asymetri¢ w Kkomunikacji spolek

(wspolczynnik -0,965; p < 0,1). Przedsi¢biorstwa wykazuja wieksza

aktywnos$¢ w przypadku pozytywnych odchylen od konsensusu rynkowego,

jednoczesnie ograniczajac komunikacje w sytuacjach, gdy wyniki sa ponizej

konsensusu rynkowego.” stoi w sprzecznosci z fragmentem na str. 171: ,,Z kolei

analiza aktywnos$ci na Twitterze (H1b 1 Hlc) wykazala statystycznie istotng
dodatnig zalezno$¢ miedzy ujawnieniem wynikéw finansowych powyzej
konsensusu  rynkowego a intensywng komunikacja w  mediach
spotecznosciowych.  Jednocze$nie ujemna zalezno$¢ dla zmiennej
|[EARNINGS_SURPRISE| wskazuje, ze wraz ze wzrostem skali odchylenia —

niezaleznie od jego Kierunku — aktywnos$é¢ spolek na Twitterze maleje.

Sugeruje to, ze przedsigbiorstwa sg sktonne do komunikacji przy umiarkowanych
roznicach wzgledem oczekiwan, natomiast duza roznica rzeczywistego wyniku
finansowego i konsensu, zarowno pozytywne, jak i negatywne, wiazg si¢ z

ograniczeniem aktywnosci.

Chce zada¢ Autorce nastepujace pytania:

1) Jakie praktyczne znaczenie wnoszg wnioski z rozprawy doktorskiej do praktyki
gospodarczej? Jak mierzone moga by¢ korzysci, ktére owa rozprawa wnosi do
nauki lub praktyki zycia gospodarczego? Proszg o zaprezentowanie konkretnych
przyktadow.

2) Autorka zdaje si¢ sugerowac, ze dopuszczenie ,,mediéw spotecznosciowych”
do petnienia roli oficjalnego medium informacji ujawnianych przez spotke jest
pozytywne dla rynku (jednak nie jest obecne w UE). Dlaczego miatoby by¢ ono
korzystne?

Czy dezagregacja zrédet informacji jest korzystna dla inwestoréw? Czy nie grozi
to sytuacjg, w ktorej zamiast jednego ,.centralnego” medium o bardziej

ustrukturyzowanej i regulowanej formie przekazywania informacji (a wigc
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tatwiejszej do pozyskania), bedzie istnie¢ wiele mediow o luznych zasadach
formatowania danych? Co wigcej, czy komercjalizacja dostgpu do informacji —w
rozumieniu przejmowania tegoz przez prywatne instytucje — nie wzbudza
watpliwosci etycznych (,,zmuszanie” inwestorow do posiadania konta w
prywatnych instytucjach, potencjalnej ekspozycji na narzedzia marketingowe /
reklamy takiej prywatnej instytucji, potencjalnego ptatnego dostepu do danych,
badz wykorzystywania danych o inwestorach lub ich dziataniach w celach
komercyjnych)?

3) W nawigzaniu do kwestii opisanych w punkcie 11.2.c) powyzej: dlaczego nie
polepszono jakosci wnioskowania z uzytych modeli?

4) Dlaczego podczas testowania hipotez H1 oraz H2 (wyniki w tab. 26 - 28), mimo
otrzymania wartosci p ponizej 0,05 dla testu Shapiro-Wilka zdecydowano si¢
uzy¢ testu Breuscha-Pagana, ktéry ma istotne ograniczenia w przypadku
podejrzenia o brak rozktadu normalnego sktadnika losowego? Jaki inny test
statystyczny, bardziej odporny na zalozenia dotyczace rozktadu normalnego
btedow, mdgt zostac uzyty?

5) Prosze o wyjasnienie watpliwosci zawartych w punkcie 11.3 powyze;.

3. Ocena rozprawy doktorskiej w $wietle wymagan prawa

Po zapoznaniu si¢ z trescig oceniam, ze rozprawa doktorska nie prezentuje
w sposob definitywny ogoélnej wiedzy teoretycznej mgr inz. Renaty Goli w
dyscyplinie ekonomia i finanse, w szczegdlnosci w zakresie interpretacji
wynikow regresji 1 testOw statystycznych, pracy na danych liczbowych, aplikacji
odpowiednich testow statystycznych w modelach przekrojowo-czasowych
wykorzystanych do prob weryfikacji hipotez przedstawionych w pracy,
interpretacji i wykorzystania przeprowadzonych testow (test Breuscha-Pagana,
test Shapiro-Wilka).

Mimo, ze Autorka opisuje oraz uwzglednia w kontekscie swoich rozwazan

wiele konstruktow teoretycznych, (np.: teoria agencji, stuzebnosci, sygnalizacji,
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dobrowolnego ujawniania, model sytuacyjnej komunikacji kryzysowej, teoria
przywracania wizerunku, teoria rozpoznawalnosci inwestorow oraz pozyskiwania
I przetwarzania informacji, problem asymetrii informacji, teoria ekonomii uwagi),
Doktorantka nie wykazata w pracy wiedzy dotyczacej interpretacji wynikow,
poprawnego 1 przede wszystkim precyzyjnego sformutowania rownan
opisujacych hipotezy badawcze, co jest podstawowym 1 niezbednym wymogiem
prowadzenia przejrzystych i wartosciowych badan naukowych. Autorka nie

zadbata takze o precyzyjne przedstawienie zmiennych uzytych w pracy.

Autorka w niedostatecznym stopniu wykorzystata narzedzia statystyczno-
ekonometryczne w celu weryfikacji hipotez badawczych ujetych w pracy:
»(H1): Istnieje pozytywny zwigzek miedzy aktywnoscig na Twitterze 1 roznicg
rzeczywistych wynikéw spotki 1 konsensusu rynkowego.
(H2): Wystepowanie pozytywnego zwigzku miedzy aktywnos$cig na Twitterze 1
roznicg rzeczywistych wynikow spotki 1 konsensusu rynkowego zalezy od
wielkosci tej roznicy.”.
Wskazane w recenzji liczne btedy, pominigcia, brak precyzji nie pozwalajg w
dostatecznym stopniu stwierdzi¢, ze mgr inz. Renata Gola wykazuje umiejetnos¢

samodzielnej pracy naukowe;j.

Oceniam, ze recenzowana praca stanowi, jednakze zaledwie w
dostatecznym stopniu, probe oryginalnego rozwigzania problemu naukowego
ujetego w wyzej wymienionych hipotezach oraz nastepujgcych pytaniach,
postawionych w pracy doktorskiej:

- ,,Czy 1 w jaki sposéb ujawniane wyniki finansowe spoétek publicznych maja
zwiazek z ich upowszechnianiem na platformie Twitter,
- Czy istnieje statystycznie istotny zwigzek migdzy wynikami finansowymi
spotek a ich aktywnoscig na Twitterze?
- Jakie wyniki finansowe (zgodne, ponizej, czy powyzej konsensusu rynkowego)
maja najwigkszy zwigzek z aktywnoscig spotek na Twitterze?
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- Czy spotki osiaggajace wyniki lepsze niz oczekiwania rynkowe wykazuja
wickszg aktywnos$¢ 1 zaangazowanie na Twitterze?”

Watpliwosci, w kontekScie oceny pracy, budzi¢ moze wskazanie przez
ustawodawce specyficznej wlasciwosci badanego problemu, opisanej stowem
,haukowy”. Recenzent uwaza, ze tematyka oraz sama praca doktorska zawiera
si¢ w szerokim rozumieniu definicji problemu naukowego. Jednakze w wezszym
ujeciu, gdzie problem naukowy powinien by¢ istotny, w sensie: mie¢ znaczenie
w rozwoju nauki (w teorii 1/lub praktyce), kwalifikacja pracy moze budzi¢ pewne
watpliwosci, gtownie z powodu relatywnie niewielkiego znaczenia postawionych
w pracy pytan i hipotez. Na pytania i hipotezy te w intuicyjny i logiczny sposob
mozna odpowiedzie¢, postugujac si¢ racjonalnym rozumowaniem. Niemniej
jednak, biorgc pod uwage obecng w literaturze naukowej przedmiotu liczbe
artykutéw publikowanych w czasopismach naukowych o relatywnie wysokim
prestizu naukowym, tematyka recenzowanej pracy powinna ostatecznie zostac

zakwalifikowana jako problematyka naukowa (badawcza).

Podsumowujac, opiniuje negatywnie rozprawe doktorska mgr inz. Renaty
Joanny Goli pt.: Zwigzek miedzy aktywnoscig w mediach spolecznosciowych i
wynikami finansowymi spolek na Gieldzie Papierow Wartosciowych w
Warszawie w latach 2017 — 2022 a tym samym nie wnioskuje¢ o dopuszczenie
mgr inz. Renaty Joanny Goli do dalszych etapow postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora, jednakze ostateczna decyzje pozostawiam Radzie

Naukowej Instytutu Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Szczecinskiego.

SCHABEK
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