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1. Podstawy formalne, cel i zakres recenzji
Recenzja niniejsza zostala opracowana w odpowiedzi na prosbe Przewodniczgcego
Rady Naukowej Instytutu Ekonomii 1 Finanséw Uniwersytetu Szczecinskiego prof. dr. hab.
Dariusza Zarzeckiego zawartg w pismie z dnia 7.03.2025 roku (znak pisma: EiF.4010.4.2024),
informujacym o powolaniu mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Anny Marszal.
Celem niniejszej recenzji jest w zwigzku z tym udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
przedmiotowa rozprawa spetnia wymogi zapisane w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1571 ze zm.). Punktem
odniesienia jest art. 187 ust. 1 1 2 przywotanej powyzej ustawy, ktore stanowia, ze:
1. Rozprawa doktorska prezentuje 0géing wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.
2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.
W zwigzku 7z powyzszym, oceniajac przediozong mi do recenzji rozprawe uczyni¢ to
poprzez odniesienie sie do takich pigeiu czastkowych obszarow oceny, jak:
¢ wybor tematu i problemu badawczego, cele oraz pytania badawcze rozprawy,
e ocena struktury rozprawy,
e ocena zawartosci merytorycznej rozprawy,
e ocena strony formalnej,

o konkluzja, zawierajaca koncowg ocene rozprawy z punktu widzenia spelniania
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przez nig wymogow ustawowych.
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2. Wybdr tematu i problemu badawczego, cele oraz pytania badawcze rozprawy

Funkcjonowanie kazdej organizacji, ktorej dziatalnos$¢ oparta jest na celowym doborze,
wiasciwe] integracji oraz umiejetnosci wykorzystania réznych rodzajow zasobow, jest
ukierunkowanie na dazenie do efektywnej realizacji celow wiasciwych specyfice danego
podmiotu oraz funkeji jakie speilnia on w danej gospodarce. Zachodzgce na przestrzeni
dziesiecioleci przeobrazenia dotyczace zar6wno zmieniajgcego sie znaczenia réznych rodzajéow
zasobow jako podstawy ksztattowania zdolnosdei organizacji do realizacji jej celdw, jak i
odnoszace si¢ do umiejetnosci pozyskiwania, kreowania i wykorzystania tych zasobow,
przyczynity si¢ do wzrastajacego znaczenia innowacji jako katalizatora sukcesu organizacii.
Era rewolucji informacyjnej, digitalizacji 1 globalizacji, post¢pujaca intelektualizacja
dziatalnosci podmiotéw rynkowych oraz rozwéj gospodarki opartej na wiedzy, sprawity, ze to
wiladnie innowacje staly sie wspodlczesnym imperatywem organizacji dazacych do rozwoju,
umacniania swojej pozycji oraz konkurencyjnosci na rynku. Zdolno$é organizacji do
kreowania, akumulowania i implementowania innowacji mozna zatem uznaé¢ obecnie za
warunek osiggania sukcesu w perspektywie dtugookresowej.

Podniesione zagadnienia w sposob szczegdlny odnosi si¢ do instytucji sektora kultury,
skupiajacego organizacje publiczne, prywatne i pozarzgdowe, dla ktérych dziatalnosé
kulturalna jest podstawowym celem funkcjonowania. W obrebie wymienionego sektora
funkcjonujag m.in. muzea narodowe, bedace publicznymi instytucjami kultury, stanowigce
przedmiot badan w recenzowanej rozprawie. Z uwagi na fakt, ze dotychczasowe badania
odnoszgce si¢ do problematyki innowacji i ich determinant skupialy sie w znakomitej
wigkszosci na dzialalnosci przedsigbiorstw ukierunkowanych na generowanie korzysci
finansowych, a w znikomym zakresie odnosity si¢ do innych rodzajéw organizacji — w tym
podmiotow muzealnych — podjety przez Autorke problem badawczy wyartykutowany w tytule
rozprawy uznaj¢ za bardzo interesujacy i z pewnoscig zastugujacy na zbadanie w pracy
promocyjnej na stopien naukowy. Zdiagnozowana przez Doktorantk¢ luka badawcza
zwigzana jest takze z tym, Zze dotychczasowe badania w podejmowanym zakresie prowadzone
byly gléwnie w ramach dyscyplin wehodzgeych w sktad dziedziny nauk humanistycznych oraz
dziedziny sztuki. Perspektywa dziedziny nauk spotecznych, a w ich obrebie dyscypliny
ckonomia i finanse, w niewielkim zakresie obecna jest w dorobku naukowym odnoszacym sie
do procesdéw innowacyjnych podmiotéw muzealnych — w tym posiadajgcych status muzeum

narodowego.
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Przyjety przez Autorke problem badawczy, wytyczony przez zdiagnozowang luke
badawcza, stal sie podstawg dla sformulowania celu glownego rozprawy, ktorym jest
. identyfikacja i ocena determinant proceséw innowacyjnych w muzeach narodowych w

"

Polsce” (s. 10). W nawigzaniu do tego celu Doktorantka postawila pytanie badawcze w
brzmieniu: ,, jakie sq determinanty proceséw innowacyjnych w muzeach narodowych w Polsce
i jaka jest ich ocena?”.

Uszczegotowienie celu glownego rozprawy odnajdujemy w ramach o$miu celow
szezegolowych o charakterze:
Teoretycznym:
C1: Krytyczna analiza pismiennictwa dotyczgcego proceséw innowacyjnych we wspdtczesnej
gospodarce.
C2: Krytyczna analiza pismiennictwa dotyczgcego procesdw innowacyjnych w muzeach
narodowych.
C3: Syntetyczna charakterystyka sektora muzedw narodowych w Polsce 1 Unii Europejskiej.
C4: Identytikacja mozliwych innowacji 1 uwarunkowan proceséw innowacyjnych w muzeach
narodowych.
Metodycznym:
C5: Zaprojektowanie badan dotyczacych wdrozonych innowacji i uwarunkowan proce-sow
innowacyjnych w muzeach narodowych wraz z instrumentarium badawczym.
Empirycznym :
C6: Identyfikacja i charakterystyka innewacji wdrozonych w muzeach narodowych w Polsce.
C7: Identyfikacja i charakterystyka procesu innowacyjnego z wybranego muzeum narodowego
1 opracowanie opisu procesu innowacyjnego.
Utylitarnym:
C8: Identyfikacja dobrych praktyk, rekomendacji dla sektora, polityki publicznej oraz

przysztych badan uwarunkowan procesow innowacyjnych w muzeach narodowych.

W odniesieniu do kazdego szczegdtowego celu Autorka sformutowala pytanie badawcze
kierunkujgce prace zorientowane na realizacjc tych celéw, wskazata niezbedne do
wykorzystania instrumenty badawcze oraz fragmenty pracy (konkretne rozdzialy i
podrozdzialy) zawierajace wyniki badan realizujgcych dany cel, jak réwniez ukazata w sposéb

enumeratywny kluczowe rezultaty badan przeprowadzonych w danym zakresie. Syntetycznym
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zestawieniem tego rodzaju podejScia badawczego jest tabela 4.4.4. Charakterystyka
zastosowanego procesu badawczego zostata ukazana w tabeli 4.4.3.

Ukazany w pracy sposob prezentacji procesu badawczego oraz zatozen badawczych
(syntetycznie we wstepie, a w ujeciu rozwinietym w rozdziale 4) dowodzi nie tylko spéjnosei
zatozef badawezych rozprawy z zakresem i sposobem prowadzenia badan wiasnych, lecz takze
swiadomego dazenia Autorki do udzielenia odpowiedzi na sformulowane pytania badawcze
oraz do realizacji celow pracy. Podkresla to takze zasadno$é i uzytecznos¢ przeprowadzonych
szerokich studiow literaturowych z punktu widzenia pozgdanego zakresu wiasnych badan
empirycznych oraz doboru metod badawczych, jak rowniez spéjnosé warstwy literaturowej z
warstwa empiryczng przedmiotowej rozprawy.

Konkludujac, zatozenia badawcze rozprawy oceniam pozytywnie z punktu widzenia
wymogow stawianych pracom doktorskim. Zdecydowanie pozytywnie oceniam takze wybor
tematu rozprawy — w szczegdlnesei wybor obiektow badan empirycznych. Podjeta w pracy
problematyka wzbogaca bowiem badania nad determinantami proceséw innowacyjnych
realizowanych w muzeach narodowych w Polsce, bedacych szczegblnie eksponowanymi

publicznymi instytucjami dziatajagcymi w ramach sektora kultury.

3. Ocena struktury rozprawy

Rozprawa, zgodnie ze swoim czytelnie wyartykutowanym tytutem, koncentruje si¢ na
analizie determinant proceséw innowacyjnych w muzeach narodowych w Polsce. Jest to praca
o charakterze teoretyczno-empirycznym, ktéra powstata w oparciu o wyniki szerokich i
pogtebionych studidw literaturowych (umozliwiajacych Autorce sformutowanie problemu
badawczego, zalozen rozprawy oraz zakresu i metod whasnych badan empirycznych) oraz
wyniki uzyskane dzieki przeprowadzeniu badan empirycznych.

W strukturze pracy wyrdzniono szes¢ rozdziatow, dopelnionych wstepem, zakonczeniem,
streszczeniem w jezyku polskim i angielskim, bibliografig i netografig (obejmujgca krajowa 1
zagraniczng literature zwartg 1 artykutows, akty prawne regulujace funkcjonowanie instytucji
muzealnych w Polsce oraz Zrédla statystyczne 1 internetowe — ogdtem 659 pozycji, w tym 167
pozycji literatury obcojezycznej, a takze 266 pozycji literatury, ktore ukazaty si¢ od 2015 roku),
spisami skrotow i skrotowcow, spisami opracowan danych i rezultatéw — zawartych w pracy
tabel (ogdotem 63 tabele), rysunkow (ogétem 23 rysunki) i wykresow (ogoétem 31 wykresow)

oraz zatgcznikow, bedacych w wigkszosei opracowania wiasnymi Autorki, powstalymi w




oparciu o studia literatury, a przede wszystkim w oparciu o wyniki badan wtasnych. Calo$é
rozprawy obejmuje 430 stron zasadniczego tekstu pracy oraz 19 stron zatgcznikow.

W ramach struktury rozprawy wyraznie dostrzegalny jest podzial na warstwe literaturowa
(rozdzialy 1-3), warstwe metodyczng (rozdziat 4) oraz warstwe empiryczng (rozdziaty 5-6).
Rozdziaty literaturowe oparte zostaty w pierwszej kolejnodci (rozdzialy 1-2) na pogtebione;
analizie i ocenie bardzo szerokiej literatury odnoszacej si¢ do problematyki innowacji i ich roli
we wspolczesnej gospodarce oraz problematyki istoty, roli oraz zasad dziatania instytucji
muzealnych w Polsce i pozostatych panstwach Unii Europejskiej. W tytule rozdziatu 2 i
podrozdziatu 2.3 jest mowa o ,wybranych pahstwach Unii Europejskiej”, chociaz
prezentowane rozwazania odnoszg sie¢ do wszystkich panstw obecnej UE. Trzeci rozdziat
literaturowy konfrontuje ze sobg rozwazania prezentowane w dwoch pierwszych rozdziatach,
ukazujgc istote i klasyfikacje procesow innowacyjnych w muzeach narodowych w Polsce. Tutaj
niezbedne stalo si¢ siggnigcie do tematycznie bardzo wyspecjalizowanych Zrodet
literaturowych. Czwarty rozdzial pracy ma charakter metodyczny. Ukazuje on w szerokim
zakresie zastosowana w rozprawie metodyke badania determinant proceséw innowacyjnych w
muzeach narodowych w Polsce. Jest to rozdzial niezmiernie potrzebny z uwagi na ztozonosé
podejmowanych badan i niewatpliwg specyfike obiektéw eksploracji naukowe;.

Ostatnie dwa rozdzialy pracy, wpisujace si¢ w jej warstwe empiryczng, eksponujg i
logicznie rozwijajg kluczowe — z punktu widzenia potrzeb zwigzanych z dgzeniem do realizacji
celow rozprawy 1 udzielania odpowiedzi na sformulowane pytania badawcze — zagadnienia
czastkowe. Badajgc determinanty procesow innowacyjnych nalezy bowiem w pierwszej
kolejnosci przeprowadzi¢ wnikliwg ich analizg (w tytule rozdzialu powinno by¢: Analiza
uwarunkowan procesow innowacyjnych .... — zbedne 1 niepoprawne jezykowo we wskazanym
kontekscie jest stowo ,,innowacji”) w perspektywie dziatalnosci badanych podmiotéw (rozdziat
5), co dopiero stworzy warunki dla sformutowania oceny proceséw innowacyjnych
realizowanych w muzeach narodowych w Polsce (rozdzial 6). W kontekscie zawartosci
rozdziatu 6 nie do kofica zrozumiale brzmi jego tytut. Bardziej komunikatywne w mojej ocenie
byloby sformutowanie go w postaci: Ocena proceséw innowacyjnych muzedw narodowych w
Polsce oraz postulowane kierunki zmian. Uwage t¢ formutuj¢ w przypadku zamiaru Autorki,
co do publikacji rozprawy lub jej fragmentow.

Niezaleznie od podniesionej kwestii niezbyt precyzyjnego w moim przekonaniu
sformutowania tytutu rozdziatu 2 i podrozdzialu 2.3 oraz bledu jezykowego w tytule rozdziatu

5, jak rowniez wskazywanych w dalszej czedel recenzji uwag szezegdtowych odnoszacych sig




do tresci poszezegolnych rozdzialow, uwazam, ze jej struktura jest spdjna i logiczna. Bazuje
ona na wlasciwym doborze i sekwencji prezentowanych tresci, ktére zostaty przez Autorke w
sposob whasciwy podporzadkowane tytulowi i zatoZzeniom badawcezym recenzowanej pracy. W

tym kontekscie jej strukture oceniam pozytywnie,

4. Ocena zawarto$ci merytorycznej rozprawy

Rozdzial pierwszy rozprawy pt. , Istota innowacji we wspdiczesnym Swiecie” stanowi
przyklad szerokiej i poglebionej analizy istoty, atrybutéw i rodzajéw innowacji oraz
zréznicowanych mechanizmow ich implementacji w przedsigbiorstwach i innych rodzajach
organizacji. W oparciu o kwerende i doglebne studia bogatej literatury Autorka wyraziscie
zdefiniowata innowacje 1 sposob ich postrzegania na przestrzeni dziesiecioleci. Prezentacje
syntezy dorobku piSmienniczego w tym zakresie stanowi tabela 1.2.2 oraz komentarz do nigj
zawarty na s. 29-30. Zasadnym dopelnieniem i wzbogaceniem wymienionej tabeli stanowi
tabela 1.2.4 eksponujgca problemowe uj¢cie innowacji, jak réwniez tabela 1.2.5, bedaca
przyktadem autorskiej syntezy sposobu rozumienia innowacji wraz z wyrdznieniem
perspektyw: teoretycznej, praktycznej 1 mieszanej (teoretyczno-praktycznej). Dowodzi to
wilasciwego zrozumienia przez Autorke celu prezentacji réznych uje¢ definicyjnych oraz
znaczenia syntezy jako metody poznania naukowego. Biorgc pod uwage istotg innowacji jako
mechanizmu poszukiwania 1 implementowania nowatorskich zmian w sposobach
funkcjonowania jednostek organizacyjnych, pozytywnie oceniam takze nawigzarie przy tej
okazji do roznych epok rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz zwigzanych z nimi procesow
ewoluowania paradygmatow wytyczajacvch zmieniajacg si¢ role réznych zasobow oraz
sposobdw ich wykorzystywania (s. 15 1 32). Kluczowa role dla witasciwego zrozumienia
podejmowanego w rozprawie problemu badawczego ma triada pojgciowa: innowacje —
innowacyjnos¢ — proces innowacyjny. Zgodnie z tym co podkreslitem powyzej, pierwsze z tych
poje¢ zostato przez Autorke doglebnie zaprezentowane i zanalizowane. Analogiczne
spostrzezenie odnosi si¢ do procesu innowacyjnego, ktérego doglebna charakterystyka stanowi
przedmiot rozwazan zawartych w podrozdziale 1.3. Odczuwam jednak powazny niedosyt w
odniesieniu do braku precyzyjnego wyjasnienia sposobu rozumienia pojecia innowacyjnosci,
do ktorego stusznie odwotuje sie Autorka wielokrotnie, przede wszystkim w kontekScie
kwantyfikowania aktywnosci innowacyjnej roznych krajow i szerokiego monitorowania ich

aktywnosci innowacyjnej (s. 21-23).




Rozdzial drugi zatytulowany , Muzea narodowe w Polsce | wybranych paristwach Unii
Europejskiej” prezentuje charakterystyke perspektywy podmiotowej wybranej dla zbadania
determinant proceséw innowacyjnych. Mamy tutaj bowiem do czynienia z sytuacja, gdzie
badania muze6w prowadzone w ramach nauk spotecznych, a w ich obrebie takze w dyscyplinie
ekonomia i finanse, wpisujg si¢ w interdyscyplinarne badania prowadzone znacznie szerzej
przez dziedzing nauk humanistycznych oraz dziedzing sztuki. Wszystko to sprawia, ze przenika
si¢ tutaj szeroki wachlarz kontekstow historycznych, artystycznych, spotecznych,
ekonomicznych, Srodowiskowych, prawnych i politycznych. Wyrazem zmian zachodzacych na
przestrzeni dziesigcioleci w sposobach definiowania muzeum jest zestawienie ukazane przez
Autorke w tabeli 2.2.1. W kontekscie definicji zamieszczonych w wymienionej tabeli brakuje
mi jednak syntezy, ktora czytelnie artykutowataby kierunki i zakresy ewoluowania sposobu
rozumienia na przestrzeni lat istoty muzeum oraz jego roli w otoczeniu spotecznym,
ekonomicznym, kulturowym i edukacyjnym. Chodzitoby mi o co$ zblizonego, do tego, co
Autorka zaprezentowata w rozdziale 1 w odniesieniu do pojecia innowacji. W tym kontekscie,
jak réwniez z punktu widzenia podejmowanego w rozprawie problemu badawczego, bardzo
trafne jest zawarte na s. 99-100 spostrzezenie odnoszace sie do znaczenia innowacji
technologicznych 1 proceséw cyfryzacji z punktu widzenia ewoluowania modeli
funkcjonowania muzeéw oraz dostepu do ich zasobdéw. Kolejny, bardzo wazny dla
recenzowanej pracy, prezentowany watek dotyczy muzeow narodowych w Polsce. Muzea te w
sposdb syntetyczny zostalty zaprezentowane w tabeli 2.2.3. Jest w niej mowa o 12 muzeach
posiadajgcych status muzeum narodowego. Dalej w tabeli 2.2.4 pojawia si¢ juz tylko 10
muzedw narodowych (brakuje Muzeum Narodowego w Lublinie, Narodowego Muzeum
Techniki w Warszawie oraz Muzeum Narodowego Rolnictwa i Przemyshu Rolno-Spozywezego
w Szreniawie. Pojawia si¢ natomiast muzeum oznaczone wezesniej nie wyjasnianym skrotem
funkcjonalnym: MNSr). Dalej na s. 109 przy okazji odniesienia si¢ do klasyfikacji muzedw
narodowych wg GUS ponownie jest mowa o 10, a nie 12 muzeach narodowych. Analogiczna
uwaga odnosi sie do wykresu 2.2.6 (brakuje Muzeum Narodowego w Lublinie oraz
Narodowego Muzeum Techniki w Warszawie). Z kolei na s. 112-113 ponownie jest mowa o
12 muzeach narodowych, a przy odnoszeniu si¢ do lokalizacji tych podmiotow (s. 113-115) nie
sg wymieniane Lublin 1 Szreniawa. Przyczyna pomijania niektérych muzeéw powinna zostaé
przez Autorke jednoznacznie wyjasniona 1 uzasadniona, zwlaszcza, ze ma to swoje
konsekwencje dla podmiotow uwzglednianych pdzniej w badaniach empirycznych. Konezace

rozdzial rozwazania dotyczace funkcjonowania muzeéw narodowych w pozostatych — poza




Polskg — krajach Unii Europejskiej sg jak najbardziej zasadne. Ukazujg one bowiem w ujeciu
przegladowym potencjal i charakter zasobéw muzealnych tych jednostek. Zestawienie
prezentowane w tabeli 2.3.1 obejmuje wszystkie panstwa obecnej UE (poza Polskg), zatem
zgodnie zreszta z uwagg zgloszong uprzednio w odniesieniu do struktury pracy, w tytule
podrozdziatu 2.3 (a takze calego rozdziatu 2) zbedne jest okredlenie ,, wybranych” odnoszace
si¢ do uwzglednianych panstw UE. Na s. 127 jest informacja, ze w 2023 roku paryski Luwr
odwiedzito 2 697 584 gosdci. Z danych zamieszczonych na kolejnej stronie w tabeli 2.3.3
wynika, ze w 2019 roku byto to 9330 000 odwiedzajgcych. Skad tak duzy spadek? Czy
informacja na s. 127 jest na pewno prawidlowa?

Kolejny rozdzial noszacy tytut , Problematyka i klasyfikacja uwarunkowar proceséw
innowacyjnych w muzeach narodowych w Polsce” odgrywa w moim przekonaniu bardzo duze
znaczenie z punktu widzenia podejmowanego w rozprawie problemu badawczego. Badajac
bowiem determinanty proceséw innowacyjnych realizowanych w szczegdlnych rodzajach
jednostek organizacyjnych jakimi sg muzea narodowe, nalezy pozna¢ specyfike tych proceséw
wraz ze zidentyfikowaniem ich uwarunkowan oraz enumeratywnym wskazaniem determinant
wspolksztattujagcych wymienione procesy. W petni wiasciwe sg zatem rozwazania Autorki
odnoszace si¢ do specyfiki innowacji realizowanych w instytucjach kultury, a w ich obrgbie w
podmiotach muzealnych — w tym tych, ktére posiadaja status muzeum narodowego (s. 133-
148). Jednak w kontekscie tych rozwazan brak jest jakze pozadanej syntezy, ktora
eksponowataby istote, charakterystyke rodzajowsg oraz kluczowe atrybuty innowacji w
muzeach narodowych. Oceniajgc ukazang w podrozdziale 3.2 charakterystyke uwarunkowan
procesdw innowacyjnych w muzeach narodowych w Polsce, nalezy zwrocié¢ uwage, ze Autorka
zbyt szeroko odnosi si¢ do uwarunkowan procesow innowacyjnych w ogétu organizacji, a w
zbyt matym zakresie do ich specyfiki w muzeach narodowych. Dotyczy to takze tabeli 3.2.2,
gdzie zardbwno w tytule tabeli, jak i w jej tresci nalezato wycksponowaé procesy innowacyjne
w muzeach narodowych, a ogdt organizacji co najwyzej wskazywacd jako tto rozwazan. Ponadto
znaczna czes$é tego podrozdziatu (od s. 169) zostata poswigcona problematyce pozycji sektora
kultury (nie tylko muzedéw) w strategii UE. Rozwazania te mozna bylo pominaé, albo
przynajmniej znaczaco ograniczy¢, bez szkody dla potrzeb i wartoscei rozprawy. Z uznaniem z
punktu widzenia potrzeb pracy odnosze si¢ natomiast do opracowane;j klasyfikacji determinant
procesdw innowacyjnych w muzeach narodowych w Polsce (tabela 3.3.3), stanowigcej zasadng

synteze badan literaturowych, ktérych wyniki ukazano w rozdziatach 1-3.




Rozdzial czwarty rozprawy pt. , Metodyka badah nad determinantami proceséw
innowacyjnych w muzeach narodowych w Polsce” obejmuje zatozenia metodyczne badan — w
tym dobor metod badawczych, charakterystyke procesu badawcezego i procedury badawczej.
Swoistym wprowadzeniem do kluczowych tresci tego rozdziatu jest podrozdziat 4.1. Jest on
bez watpienia interesujacy, cho¢ w moim przekonaniu zbedny z punktu widzenia potrzeb pracy.
Ma on bowiem w istocie charakter wprowadzenia w metodologie nauk. Natomiast tre$é
podrozdziatu 4.2 dotyczy gldwnie metod badawczych wykorzystywanych w dyscyplinie
ckonomia i finanse, a tylko w niewielkim zakresie tego co obiecuje jego tytwt. W przypadku
kolejnego podrozdziatu ponownie wiekszos¢ rozwazan odnosi sie do ogdlnych metod
wykorzystywanych dla potrzeb badania proceséw innowacyjnych z bardzo ograniczonym
odniesieniem do badania tych proceséw w muzeach narodowych w Polsce (s. 228-230, 236-
237). W podrozdziale 4.4 ponownie powraca problem doboru badanych muzedéw narodowych
w Polsce. Wprawdzie tutaj na s. 237 Autorka wskazuje na 2 kryteria kwalifikacji do badanej
zbiorowosci (,,podmiot musial byé MN oraz podmiot musial prowadzié pelng aktywnosé w tej
randze w latach 2011-2020"), jednak poza stwierdzeniem, ze muzedw narodowych
spetniajacych te kryteria jest 10 nie zostala literalnie wskazana lista zakwalifikowanych do
badania muzeéw oraz konkretne przyczyny pominigcia dwoch podmiotéw muzealnych. Z
uznaniem odnoszg si¢ natomiast do zaprezentowanej w tabeli 4.4.4 matrycy procesu
badawczego ukazujgcej powlazanie pomiedzy celami i pytaniami badawczymi, a strukturg
pracy oraz spodziewanymi rezultatami badan. W konsekwencji pomimo formutowanych
zastrzezen rozdzial 4 dowodzi opanowania na satysfakcjonujacym poziomie warsztatu
metodologicznego przez Doktorantke.

Badajac uwarunkowania proceséw innowacyjnych w muzeach narodowych w Polsce w
rozdziale pigtym opatrzonym tytulem , Analiza innowacji uwarunkowan procesow
innowacyjnych w muzeach narodowych w Polsce w latach 2011-2020” (przytaczam tytut w
oryginalnym brzmieniu podanym na s. 254 oraz w spisie tresci, cho¢ jak juz uprzednio
zaznaczylem w ocenie struktury rozprawy stowo ,, innowacji” jest w nim zbedne z punktu
widzenia jezykowego oraz logiki eksponowanej tresci), Autorka skoncentrowata si¢ w
pierwszej kolejnosci na wyeksponowaniu czterech zagadnien czgstkowych. W pierwsze]
kolejnosci byly to dwa zagadnienia charakteryzujgce $rodowisko badawcze (charakterystyka
dyrektorow badanych jednostek oraz charakterystyka lokalizacji tych jednostek), a nastepnie
kluczowe dla prowadzonych badan zagadnienia odnoszace si¢ do aktywnosci analizowanych

muzedw narodowych w programach badawczych NCN i NCBR oraz charakterystyka liczbowa,




zakresowa 1 rodzajowa wdrozonych w analizowanym okresie innowacji. Wyniki
przeprowadzonych badan ukazane w ramach przytoczonych czterech czastkowych zagadnien
badawczych zostaly zasadnie dopelnione o ukazanie katalogu determinant procesdéw
innowacyjnych realizowanych w analizowanych muzeach narodowych w latach 2011-2020.
Katalog ten stanowi przyktad jakze pozadanej syntezy wynikow tych badan. Podstawa
przeprowadzonej w tym rozdziale analizy byly informacje pozyskane z wykorzystaniem
kwestionariuszy ankietowych, ktére zostaly uzupelnione o informacje pozyskane =z
ogolnodostgpnych — zréddet  zewnetrznych. Niewatpliwym  negatywnym  czynnikiem
wpltywajgcym na warto$¢ oraz reprezentatywnos$é przeprowadzonych badan jest mata
liczebnos¢ rzeczywistej proby badawczej. Wynika ona z jednej strony z liczebnosci populacji
generalnej muzedw narodowych w Polsce (12 podmiotéw), niewyjasnionej jednoznacznie
przez Autorke przyczyny pominiecia dwoch podmiotow (ankieta badawcza zostata skierowana
do 10 podmiotdw, co literalnie podano na s. 254, lecz bez informacji, ktére to byly muzea) oraz
braku zwrotu wypelnionej ankiety od trzech podmiotéw. W efekcie prezentowane w pracy
wyniki badan bazujg na 7 podmiotach (w pracy nie podano ich nazw, zastepujgc to anonimowa
symbolikg MI1-M7) w przypadku, ktérych czesé zwrocita niekompletnie wypelnione
formularze ankietowe. Braki te probowano wprawdzie uzupenié w oparciu o ogélnodostepne
zrodla zewnetrzne, co jednak nigdy nie jest w stanie zagwarantowaé kompletnosci i
wiarygodnoscl pozyskanych danych. Zgodnie z tabelg 5.1.2 tylko w przypadku pigciu
podmiotow pozyskano dane z kompletnie wypelnionych formularzy (50% podmiotow
zakwalifikowanych do badania, 42% populacji muzedéw narodowych w Polsce). Kolejnym
czynnikiem negatywnie rzutujacym na warto$¢ przeprowadzonych w rozprawie badan jest w
moim przekonaniu niska §wiadomos¢ istoty innowacji w badanych muzeach oraz ich znaczenia
dla dziatalnosci tych jednostek. Konstatacja taka wynika z catej tre$ci podrozdziatu 5.3. Piszac
o realizacji projektow badawczych NCN w  konteks$cie dzialalnosci innowacyjne]
analizowanych muzeow, Autorka wydaje sie sugerowaé, ze podmioty te uczestniczyty w
realizacji takich projektow. Jednak z tabeli 5.3.4 oraz komentarza do niej wynika, ze muzea
narodowe pojawiaja sie¢ w tych projektach co najwyzej jako obiekty prowadzonych badan, a
nie jako podmioty prowadzgce te badania. Inaczej jest w przypadku projektow badawczych
NCBR, gdzie w przypadku trzech projektéw muzea narodowe wystepuja w charakterze lidera
projektu (w jednym przypadku), badZ partnera projektu (w dwoch przypadkach), co
bezposrednio wynika z tabeli 5.3.3. W kontekscie zawartej w pracy charakterystyki zakresu i

rodzaju wdrozonych w badanych muzeach innowacji brak jest odniesienia si¢ do naktadow
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finansowych ponoszonych z tego tytulu oraz zrédet ich finansowania we szczeg6lnym
uwzglednieniem absorbeji $rodkéw pochodzgcych z funduszy UE. Skonfrontowanie tego
rodzaju wielkosci liczbowych z innymi parametrami finansowymi charakteryzujgcymi
dziatalno$¢ analizowanych podmiotow pozwolitoby obiektywniej zdiagnozowaé skale ich
dzialalnosci innowacyjnej. W ramach prezentacji katalogu determinant procesow
innowacyjnych ponownie pojawia si¢ zanonimizowane oznaczenie analizowanych muzedéw
(M1-M4 nas. 307, M1-M6 na s. 344-345) wraz z komentarzem na s. 307 odnoszacym sie do
. instytucji oznaczonych losowo (M1, M2, M3, M4)” w postaci (przypis 771): ,, Skrécona nazwa
muzedw kazdorazowa byla przyporzgdkowywana losowo i jednorazowo dla prowadzonej
analizy”, czego kompletnie nie rozumiem. W tabeli 5.5.26 prezentujacej m.in. zmiany
przychodow w badanych muzeach nalezalo postuzy¢ si¢ raczej wskaznikiem tempa wzrostu (a
nie dynamiki), co wnioskuje z obliczen przeprowadzonych w oparciu o dane liczbowe zawarte
na s. 340, poniewaz Autorka postuguje si¢ bardzo nieprecyzyjnym sformutowaniem ,, §redni
przyrost’.

Ostatni, szOsty rozdzial rozprawy zatytutowany ,, Ocena i postulowane kierunki zmian w
ksztaltowaniu procesow innowacyjnych muzeéw narodowych w Polsce” zgodnie ze swoim
tytulem mial w swoim zalozeniu spetniaé¢ funkcje poszerzonej syntezy przeprowadzonych
badan. W sposob wiasciwy wpisujg si¢ w to podrozdziaty 6.116.3. Odbiega od tego podrozdziat
6.2, ukazujgcy studium przypadku wybranego muzeum narodowego. W przyjetym ksztatcie
oraz biorgc pod uwage wskazane na s. 362 zatozenia prezentowanego studium, znacznie lepiej
korelowatoby ono z rozwazaniami ukazywanymi w rozdziale 5. Syntetyzujaca funkcje
ostatniego rozdziatu bardzo dobrze odzwierciedlajg rekomendacje zawarte w podrozdziale 6.3,
ktére odnoszg si¢ do przysztych badan determinant proceséw innowacyjnych w muzeach
narodowych (s. 379-385) oraz rekomendacje praktyczne formutowane pod adresem polityki
sektorowej (s. 385-390). Przy tej okazji nie jest dla mnie zrozumiate jak nalezy — w kontekscie
przytoczonych dwoch grup rekomendacji — rozumieé rekomendacje zawarte na s. 390-391
(punkty 1-7).

Analiza przeprowadzona w recenzowanej rozprawie umozliwita identyfikacje i
egzemplifikacje determinant proceséw innowacyjnych realizowanych w muzeach narodowych
w Polsce. Ukazane w recenzji wnioski 1 uwagi odnoszace si¢ do zawartosci merytorycznej
rozprawy sklaniajg mnie do konkluzji, Ze cele pracy zostaly zrealizowane w stopniu
uzasadniajacym jej pozytywng ocene merytoryczng. Podnoszone przeze mnie

niedoskonalosci, choé wazne z punktu widzenia merytorycznego odbioru prezentowanych w
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rozprawie tresci, nie neguja stwierdzenia, ze jej poziom merytoryczny jest akceptowalny i

uprawnia mnie do sformutowania powyzszej oceny.

3. Ocena strony formalnej rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska zostata przygotowana w zgodzie ze stawianymi
naukowym pracom promocyjnym wymogami formalnymi. Przy prezentacji wynikéw badan i
studiow literaturowych Autorka wlasciwie udokumentowata wykorzystanie réznych zrédet
bibliograficznych wraz z ich wykazem zamieszczonym na koficu pracy. Generalnie poprawnie
zostaly opisane 1 powigzane z tekstem pracy zamieszczone w niej tabele, rysunki i wykresy (z
zastrzezeniem, jak w ponizszych uwagach), ktérych wykazy dolaczono w postaci spiséw
koncowych. Jezyk pracy cechuje zrozumialo$§¢ wynikajgca z generalnie poprawnego
postugiwania si¢ terminologia ekonomiczng. Niezaleznie jednak od cato$ciowo pozytywnej
oceny strony formalnej recenzowanej rozprawy, z obowigzku recenzenckiego jestem
zobligowany do wskazania nast¢pujgcych najistotniejszych w tym zakresie uchybien:

e na s. 203 zawarto niezrozumiale jezykowo nastepujace sformutowanie:
. Kukulowicz, skupiajgcego uwage na sektorze kultury, wybral do szczegolowej
analizy 55 artykutow z lat sprzed 1980 do 2014 roku”;

e nas. 273 piszagc 0 NCBR uzyto niepoprawnej nazwy ,, Narodowy Instytut Badan i
Rozwoju” zamiast ,, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju”,

e wtabeli 5.3.2 nas. 274 w kolumnie pierwszej nalezalo uzy¢ terminu ,, liczba ", a nie
. ilose™,

e na s. 384-385 uzyto blednej numeracji wskazywanych rekomendacji — p. (6)
powinien przyja¢ numer (7), a konsekwencji inna powinna by¢ numeracja takze
dalszych punktow;

e nas. 402 jest bledna numeracja dwéch pozycji bibliografii nastgpujacych po pozycji
17, a w konsekwencji takze dalszych;

e nas. 413 podano nickompletng notke bibliograficzng pozycji 302;

e 7zgodnie z powszechnie przyjetymi standardami nalezalo w calej pracy zastosowac

odrgbne numeracje dla tabel, rysunkow i wykresow.




6. Konkluzja

Zawarte w tresci recenzowanej pracy wyniki studiow literaturowych oraz
przeprowadzonych przez Autorke badan empirycznych dotyczgcych determinant realizacii
procesOw innowacyjnych w muzeach narodowych w Polsce potwierdzaja duzy wysiltek
badawczy Doktorantki. Niezaleznie od formutowanych w recenzji uwag, dostrzegam i
doceniam bezsprzeczny wkiad Autorki w rozwdj badan odnoszacych sie do implementacji
innowacji w réznych typach organizacji. Tym samym uzna¢ nalezy, ze rozprawa doktorska mgr
Anny Marszal pt. ,, Determinanty proceséw innowacyjnych w muzeach narodowych w Polsce”
napisana pod kierunkiem dr hab. Katarzyny Koziot-Nadolnej, prof. US spelnia wymogi
ustawowe. W zwigzku z tym wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Ekonomii 1 Finanséw
Uniwersytetu Szczecinskiego o jej przyjecie oraz dopuszezenie do dalsze] procedury
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk

spolecznych w dyseyplinie ekonomia i finanse.
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