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1. Uwagi wstepne

Podstawg formalno-prawng sporzadzenia recenzji stanowi pismo Pana prof. dr
hab. Dariusza Zarzeckiego, przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i
Finanséw Uniwersytetu Szczecinskiego, z dnia 7 marca 2025 roku z prosbg o
sporzadzenie recenzji pracy doktorskiej pt. ,,Determinanty proceséw innowacyjnych w
muzeach narodowych w Polsce ”, autorstwa p. mgr Anny Marii Marszal.

Zgodnie z wymogami ustawowymi stawianymi rozprawom doktorskim, powinny
one stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie
artystyczne oraz wykazywal ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Biorgc to pod uwage, przy ocenie rozprawy p. mgr Anny Marii
Marszal uwzgledniono nastepujgce kryteria : znaczenie poruszanej w rozprawie
problematyki , zgodno$¢ tytutu pracy z jej zawartoscig, poprawno$¢ formutowanych
celow, metodyke przeprowadzonych badan, poprawnos$¢ struktury rozprawy, jej
zawarto$¢ merytoryczng oraz spetnianie  wymogow formalnych stawianych
rozprawom doktorskich.

2.0cena doboru problematyki badawczej, tematu i celu rozprawy
Rozwazania podjete w rozprawie doktorskiej podnoszg sie do waznych
zagadnien, jakimi sg procesy innowacyjne i ich determinanty w muzeach

narodowych. Problematyka ta nabiera dzis znaczenia zardwno z punktu teorii
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ekonomii, jak réwniez praktyki funkcjonowania tych podmiotéw. Wynika to z faktu, iz
wspodiczesnie innowacje sg podstawa ksztattowania pozycji konkurencyjnej kazdej
organizacji, jak tez sg fundamentem trwania, rozwoju oraz dziatalnosci podmiotdw
funkcjonujgcych w sektorze kultury.

Nalezy réwniez podkresli¢ oryginalnos¢ problemu badawczego. W literaturze
przedmiotu, mimo rozwinietego nurtu badan w zakresie innowacyjnosci organizacji,
wcigz brakuje kompleksowych opracowan podejmujacych problematyke procesow
innowacyjnych i ich determinant w muzeach narodowych. Wiekszo$¢ opracowan i
badan empirycznych koncentruje sie na problematyce innowacji w organizacjach
gospodarczych. W zwigzku z tym istnieje potrzeba szerszego spojrzenia na innowacje
i procesy innowacyjne, jak rowniez na determinanty tych proceséw w muzeach
narodowych. Doktorantka umiejetnie zdiagnozowata luke badawczg a nastepnie
przeprowadzita wiasne badania empiryczne, w ktérych podjeta prébe identyfikacji
innowacji i determinant procesdéw innowacyjnych w muzeach w Polsce. Wybor
tematu rozprawy doktorskiej jest wiasciwy, w petni merytorycznie uzasadniony oraz
ma duze znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania muzedw w Polsce.

Podsumowujac, stwierdzam, iz recenzowana rozprawa doktorska dotyczy
waznego i aktualnego problemu naukowo - badawczego. W Swietle powyzszego,
stwierdzam, ze poruszana w pracy problematyka oraz dokonany przez Doktorantke
wybor problemu badawczego jest trafny i spetnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim.

Biorac pod uwage zdiagnozowang luke badawczg, doktorantka sformutowata
teze, ze ,procesy innowacyjne w muzeach narodowych w Polsce sg zaleZzne od
roznorodnych determinant , warunkujacych ich przebieg ora rezultat tych procesow”
(strona 10 rozprawy).

Gidwnym celem rozprawy byla ,identyfikacja i ocena determinant procesow
innowacyjnych w muzeach narodowych w Polsce” (strona 10 rozprawy). Dazac do
realizacji celu gtéwnego, Doktorantka przyjeta rowniez cele szczegdtowe, tj.: cele
teoriopoznawcze (4 ), cel metodyczny, cele badawcze (2) oraz cel utylitarny. Ponadto
sformutowata 8 pytan badawczych oraz okreslita instrumentarium, jak tez wskazata
na odpowiednie rozdziaty pracy, ktérych realizowane sg poszczegolne cele i
odpowiedzi na pytania badawcze.



Postawione cele, w moim przekonaniu, sg trafnie postawione i dobrze
porzadkujg dalszy tok postepowania badawczego. Cechuje je istotno$¢ poznawcza w
ramach przyjetego postepowania badawczego. Postawione pytania badawcze
wyraznie korespondujg z postawionymi celami i sg w logiczny sposdb powigzane.

Jednoczednie wyrazam ogding opinie, iz Doktorantka w petni zrealizowata
zatozony cel gtdwny i cele szczegdtowe swojej rozprawy, prezentujgc opracowanie o
duzych walorach merytorycznych, w petni odpowiadajgcych wymogom rozprawy
doktorskiej.

3.0cena zakresu rozprawy, zrodet informacji i metod badawczych

Rozwazania podjete w rozprawie opierajg sie zardwno na studiach literaturowych,
analizie danych pierwotnych i wtdrnych, jak tez na wynikach wiasnych badaniach
empirycznych. Studia literaturowe zostaty przeprowadzone w oparciu o literature
polskg i zagraniczng. Wykorzystano obszerng literature obejmujaca 657 pozycii.
Dobér zrédet literaturowych jest  prawidlowy i adekwatny do poruszanej
problematyki.

Na potrzeby analiz stuzacych realizacji celdw pracy Doktorantka wykorzystata
zrédta  danych pierwotnych i danych wtérnych. Dane wtére pochodzity z
tematycznych opracowan, raportow. Dane pierwotne zostaty zgromadzone przez
Doktorantke w trakcie realizacji badan jakosciowych, z wykorzystaniem wywiadu
kwestionariuszowego  oraz  obserwacji  uczestniczacej.  Badanie  zostato
przeprowadzone w dwdch etapach. Pierwszy etap miat miejsce w 1 i II kwartale
2022 r. Drugi etap zas ii i III kwartale 2023r. Przy pomocy kwestionariuszy zostaty
zebrane dane ilosciowe i jakosciowe. Badania przeprowadzono metodami CAWI,
CAPI, CATI i PAPI. Lacznie opracowano 6 kwestionariuszy, ktore zostaty skierowane
do muzedw 10 narodowych aktywnych w okresie 2011-2020., z ktérych 7 dyrektordw
wyrazito zgode i wzietlo udziat w badaniu. Na potrzeby badan Doktorantka
opracowata 6 kwestionariuszy , ktdre zostaly zaprezentowane w zatgcznikach do
rozprawy. Wypetnione kwestionariusze umozliwity Doktorancie zebrac¢ informacje
zarowno o informacjach wdrozonych i niewdrozonych, jak tez o determinantach
proceséw innowacyjnych. Ponadto Doktorantka zaprezentowata studium przypadku

Muzeum Narodowego w Szczecinie.



Nalezy podkresli¢, iz Doktorantka bardzo dokfadnie scharakteryzowata
poszczegdlne etapy procesu badawczego, jak tez wykorzystane zrodia i metody
badawcze.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy podkreslic, ze przyjete zrddta informacji sg
wiasciwe. Réwniez zastosowane metody badawcze nie budza watpliwodci. Zrédia |
zastosowane metody badawcze umozliwity realizacje gtdwnego celu i celdw
szczegotowych rozprawy, jak tez sformutowanie wielu interesujgcych wnioskow i
rekomendaciji.

4.Struktura i zawartos$¢ merytoryczna dysertacji

Rozprawa doktorska p. mgr Anny Marszal obejmuje wstep, sze$¢ rozdziatdw,
zakonczenie. Do pracy dotgczono réwniez bibliografie, spis tabel i wykreséw oraz
kwestionariusz  wywiadu. Cato$¢ rozprawy obejmuje 447 stron wydruku
komputerowego, z czego 401 strony stanowig zasadniczg cze$¢ rozprawy. W tekscie
rozprawy zamieszczono 64 tabele oraz zaprezentowano 29 wykresdw i 23 rysunki.
Integralng czeScig pracy jest bibliografia (657 pozycji) oraz zatgczniki, obejmujace 6
kwestionariuszy oraz formularze dotyczace zgody na udziat w badaniach.

We wstepie Doktorantka uzasadnia wybdr analizowanej problematyki
Przedstawita takze problem badawczy, sformutowane cele i pytania badawcze.
Okredla przedmiot i okres badania. Korfczac wstep oraz dokonata krotkiej
charakterystyki tresci poszczegdinych rozdziatéw rozprawy.

Catos¢ rozprawy mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze czesci. Cze$¢ pierwsza ma
charakter teoretyczny i obejmuje rozdziaty pierwszy, drugi i trzeci. Cze$¢ druga,
zawarta w rozdziale czwartym, ma charakter metodyczny. Natomiast czes$¢ trzecia
(rozdziaty piaty i szdsty) ma charakter empiryczny.

Rozdziat pierwszy ma charakter wprowadzajacy do rozprawy. Autorka
skoncentrowata sie w nim na teoretycznym aspekcie innowacji. Zasadnicza czes¢
rozdziatu dotyczy definicji innowacji i procesdw innowacyjnych. Doktorantka
przedstawia ewolucje definicji innowacji, prezentujgc najczesciej spotykane definicje
w literaturze obcojezycznej i polskiej. Zaprezentowata rézne ujecia definicji innowacji,
w tym czynnosciowe, problemowe ujecie czynnoSciowe oraz dychotomiczne. W

dalszej kolejnosci podjeta watek procesu innowacyjnego oraz wymiary innowacji.



Rozdziat drugi zostat zatytutowany ,Muzea narodowe w Polsce i wybranych
panstwach Unii Europejskiej”. Punktem wyjscia w tym rozdziale Doktorantka uczynita
rozwazania na temat dziedzictwa kulturowego, prezentujgc jego istote. Nalezy
zauwazyC, iz rozwazania prowadzone sg na gruncie ekonomii kultury, zaczynajac od
poczatkdw jej rozwoju a wspdtczesnym podejéciu skonczywszy. Wskazuje réwniez na
podstawowe rdznice pomiedzy muzeami narodowymi i pozostatymi muzeami. W
rozdziale tym zawarta jest tez charakterystyke muzedw narodowych w Polsce.
Doktorantka przedstawia organizacje i rejestr muzedw narodowych, zakres ich
dziatalnosci, dhugo$c¢ zycia, lokalizacje oraz ich znaczenie. Kontynuujac swéj wywod w
tym rozdziale, Doktorantka zaprezentowata lokalizacje muzedw narodowych w
wybranych krajach Unii Europejskiej, wskazujgc jednoczesnie na ich niewielka
dziatalnos$¢ innowacyjna.

Rozdziat trzeci rozprawy Pani Mgr Anna Marszal zadedykowala problematyce
proceséw innowacyjnych w muzeach narodowych w Polsce. W pierwszej kolejnosci
zajeta sie analiza publikacji prezentujgcych wyniki badan dotyczacych innowacji w
muzeach narodowych. Analiza ta pozwolita Doktorancie na sformutowanie wniosku, iz
w ostatnim okresie po roku 2010 obserwuje sie wzrost zainteresowania badaniami
nad innowacjami w sektorze kultury. Jednakze wiedza o innowacjach w muzeach
narodowych jest wcigz niewielka. Z punktu widzenia celu pracy, szczegodlnie istotna i
wartosciowa jest ta cze$¢ rozdziatu, w ktorym Doktorantka charakteryzuje
uwarunkowania proceséw innowacyjnych w muzeach narodowych. Nalezy zauwazy¢,
iz Doktorantka nie ogranicza sie do wyodrebnienia najwazniejszych kategorii i
determinant proceséw innowacyjnych spotykanych w literaturze przedmiotu.
Proponuje wtasng klasyfikacje determinant procesdw innowacyjnych, uwzgledniajac 8
grup, odnoszacych sie zaréwno do obszaru makro, mezo, jak i mikroekonomicznego
(strona 192 pracy). Wybdr poszczegdinych rodzajow determinant proceséw
innowacyjnych i jego uzasadnienie jest w peini przekonywujacy. Ponadto
zaprezentowana klasyfikacja zostata zastosowana w badaniach prowadzanych przez
Doktorantke.

Dokonujac oceny tej czesci pracy (rozdziaty 1-3), nalezy podkresli¢, iz przejeta
przez Autorke koncepcja rozpatrywanych zagadnien jest poprawna i logiczna. Zostata

oparta na wnikliwej analizie literatury przedmiotu. Autorka wykazata sie duzymi



umiejetnosciami analizy literatury, wykazujgc obszerng wiedze z zakresu innowacji i
procesow innowacyjnych. Rozwazania podjete w tych rozdziatach umozliwity okresli¢
specyfike i charakter innowacji, jak tez wyodrebni¢ determinanty procesow
innowacyjnych w muzeach narodowych. Ponadto ta czes¢ pracy pozwolita Autorce na
realizacje celdw teoriopoznawczych rozprawy.

Rozdziat czwarty ma charakter metodologiczny. W pierwszym punkcie
rozdziatu Doktorantka zaprezentowata schemat procesu badawczego, omdwita
metody i techniki badan stosowane ekonomii i finansach, akcentujgc celowosé
stosowanie badan jakosciowych w tej dziedzinie nauki. Nastepnie prezentuje metody
badain determinant proceséw innowacyjnych w muzeach narodowych w Polsce.
Ponownie wraca do problematyki wyboru metod badawczych, zwracajgc uwage na
ograniczenia metod jakosciowych. Dopiero w punkcie czwartym rozdziatu przechodzi
do charakterystyki metod badawczych wykorzystanych w swojej rozprawie celéw i
pytan badawczych. Przedstawia harmonogram i charakterystyke procesu badawczego
a nastgpnie omawia zatozenia przyjete przy konstrukcji kwestionariusza badawczego
oraz prezentuje w nim metodyke badan i scharakteryzowata prébe badawczg. Na
uwage zastuguje fakt, iz Doktorantka precyzyjnie charakteryzuje poszczegdine etapy
procedury badawczej, uzasadniajgc wybdr poszczegdinych metod badawczych, jak
tez metod doboru proby.

Rozwazania podjete w rozdziale czwartym umozliwity Doktorantce na
zrealizowanie celu metodologicznego rozprawy i odpowiedzi na nastepujgce pytanie
badawcze : jakimi metodami i narzedziami bada¢ zidentyfikowane w muzeach
narodowych procesy innowacyjne i ich determinanty i czy mozna rekomendowac
wybrane metody dla przysztych badan? Nalezy podkresli¢, iz cel metodyczny zostat w
petni zrealizowany. Doktorantka bardzo dokfadnie omdwita poszczegdlne metody i
narzedzia badawcze, podkresSlajac znaczenie metod jakosciowych w naukach
spotecznych i ich przydatnos¢ do badania procesdéw innowacyjnych i ich determinant
w muzeach narodowych.

Za najbardziej wartosciowg cze$¢ pracy nalezy uznaé rozwazania podjete w
rozdziale pigtym i szdstym. Stanowig one udang prébe realizacji celu gtéwnego i

celow szczegotowych oraz odpowiedzi na postawione pytania badawcze.



W rozdziale pigtym analizowane sg wyniki badah dotyczacych uwarunkowan
procesow innowacyjnych w muzeach narodowych w Polsce. Doktorantka rozpoczyna
swoje rozwazania od charakterystyki respondentéw uczestniczgcych w badaniu. W
badaniu wzieto wudziat 7 dyrektorow muzedw narodowych. Doktorantka
scharakteryzowata grupe respondentdw, jak tez muzea, ktére uczestniczyty w
badaniu, zwracajgc uwage na ich tto spoteczno-gospodarcze miast bedgcych siedziba
muzedw. Ponadto omodwita aktywnos$¢ muzedw w pozyskiwaniu srodkéw publicznych
w tym z NCBR oraz NCN. Z punktu widzenia przyjetych celdw rozprawy najbardziej
wartosciowe sg dwa koncowe punkty rozdziatu. W pierwszym z nich zaprezentowane
zostaty innowacje wdrozone w muzeach uczestniczacych w badaniu. Doktorantka
przedstawia ilos¢ wdrozonych innowacji w okresie 2011-2020, jak tez ich rodzaje z
podziatem na innowacje procesowe, produktowe, marketingowe oraz spofeczne.
Oddzielng kategorig sg innowacje niewdrozone. Jak mozna zauwazyC, najwiecej
wdrozono innowacji spotecznych a nastepnie innowacji produktowych. Doktorantka
podaje przyktady wdrozonych innowacji, jak tez wskazuje na zrédta ich finansowania.
Szczegdlnie wazne sg rozwazania zaprezentowane w koncowej czesci rozdziatu,
dotyczace determinant proceséw innowacyjnych. Doktorantka w pierwszej kolejnosci
omowita czynniki oddzialywujgce na procesy innowacyjne a nastepnie
zaprezentowata poszczegdlne grupy determinant zewnetrznych i wewnetrznych.
Wyodrebnita kluczowe i wazne determinanty proceséw innowacyjnych w badanych
podmiotach. Jak wynika z zaprezentowanych wynikdw, w badanych muzeach
wdrozono tgcznie 63 innowacje, zrealizowano 144 procesdéw innowacyjnych, na ktore
oddziatywato 50 kluczowych determinant z katalogu 216 propozycji, wskazanych
przez Doktorantke. Na procesy innowacyjne w muzeach najsilniej oddziatywaty
czynniki infrastrukturalne, psychologiczne i organizacyjne. Mniejsze znaczenie miaty
determinanty ekonomiczne, prawne i spoteczne. Najstabiej oddziatywaly na procesy
innowacyjne czynniki polityczne i Srodowiskowe.

Rozdziat szdsty jest logiczng kontynuacjg rozwazan podjetych w rozdziale pigtym
Doktorantka zajefa sie w nim oceng procesdw innowacyjnych i ich determinant.
Prezentuje studium przypadku Muzeum Narodowego w Szczecinie , O umozliwito jej
gtebiej przyjrze€ sie realizowanym procesom innowacyjnych realizowanych w tej
jednostce. Duzg wartoscig dodang tego rozdziatu jest zaprezentowany schemat



procesdw innowacji i model procesdw innowacyjnych wdrozonych w  Muzeum
Narodowym w Szczecie. Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez rekomendacje
sformutowane w korcowej czesci rozdziatu. Majg one duzg warto$¢ merytoryczng.
Doktorantka wskazuje bowiem na narzedzia i kierunki dalszych badan proceséw
innowacyjnych w muzeach narodowych. Prezentuje ponadto rekomendacje o
charakterze praktycznym, ktore mogg by¢ przydatne przy formutowaniu polityki
sektorowej, jak tez dla 0s6b decyzyjnych podejmujacych wazne decyzje w sektorze i
na poziomie muzeum narodowego.

Dokonujgc oceny czesci empirycznej pracy, nalezy podkresli¢, iz podjete
rozwazania i analizy proceséw innowacyjnych i ich determinant sg bardzo
szczegbtowe, interesujgce i posiadajg duza warto$¢ poznawczg oraz praktyczna.
Stanowig tez wartos¢ dodang tej pracy. Sposob przeprowadzenia badan w muzeach
narodowych w Polsce, prezentacji wynikdw oraz formutowania wnioskdw i
rekomendacji oceniam réwniez pozytywnie.

Przechodzgc do szczegdtowej oceny tresci i zawarto$ci rozprawy pragne
zwrdci¢ uwage, ze tytut jest w petni zgodny z trescig i prezentowang problematyka.
Wszystkie czeSci  rozprawy stanowig merytorycznie uzasadniong  catosé,

podporzgdkowana realizacji celu gtdwnego i celdw szczegdtowych rozprawy.

5. Ocena wymogow formalnych

Strona formalna rozprawy zastuguje na pozytywng ocene. Autorka postuguje
sie poprawnym jezykiem. Omawiane pojecia i zjawiska zostaty zaprezentowane w
sposdb umiejetny i przystepny.

Dokonujac oceny formalnej pracy, stwierdzam, iz temat pracy jest w pekni
zrozumiany i informuje co jest przedmiotem oraz podmiotem pracy. Tre$¢ pracy
odpowiada jej tytutowi. Podziat jej tresci jest prawidtowy, chociaz jak wspomniatam
W rozdziale czwartym Autorka zwraca zbyt duzg uwage na charakterystyke metod
badawczych. Maszynopis pracy zostat poprawnie zredagowany. Praca spetnia
wymagania stawiane przed tego typu opracowaniami. Jezyk pracy jest poprawny i

zawiera nomenklature odpowiednig dla nauk spotecznych, w dyscyplinie ekonomii i



finansdw. .Sposob prezentacji wynikdéw badan w formie tabel, wykresow i rysunkow
oceniam pozytywnie.

6. Ocena kornicowa

Konkludujac stwierdzam, ze rozprawa Pani mgr Anny AMrii Marszal pt.
~Determinanty procesow innowacyjnych w muzeach narodowych w Polsce”, spetnia
wymagania stawiane pracom kwalifikacyjnym na stopieh doktora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie ekonomii i finansdw. Rozwazania podjete w rozprawie
wypetniajg luke badawczg w zakresie procesdw innowacyjnych i ich determinant w
muzeach . Do gtéwnych waloréw pracy zaliczam:

1. Podjecie tematu waznego, aktualnego i oryginalnego, ktory
dotychczas nie byt eksplorowany w literaturze przedmiotu i w
badaniach empirycznych.

2. Znajomos¢ literatury przedmiotu i umiejetnos¢ krytycznej jej analizy
z punktu widzenia badanego zagadnienia.

3. Umiejetno$¢ postawienia inspirujacego intelektualnie celu gtdwnego i
celdw szczegdtowych, jak tez pytan badawczych.

4, Zaprojektowanie metodyki badawczej, uwzgledniajagcej narzedzia
badawcze i metody badawczych, odpowiednich do sformutowanych
celdw i pytan badawczych.

5. Przeprowadzenie w sposob prawidtowy oryginalnych badan
empirycznych, pozwalajgcych na realizacje przyjetych celdw i pytan
badawczych.

6. Sformutowanie wielu waznych wnioskdw i rekomendacji, zaréwno
odnosnie dalszych kierunkéw badan, jak tez rekomendacji, ktére
moga by¢ przydatne przy formutowaniu polityki sektorowej oraz dla
decyzyjnych podejmujgcych wazne decyzje w sektorze i na poziomie
jednostkowym muzeum narodowego.

Jednoczesnie stwierdzam, iz Autorka posiada umiejetnosC zaprojektowania i
prowadzenia samodzielnych badan, a oceniana rozprawa zawiera elementy
skfadajgce sie na oryginalne rozwigzanie problemu badawczego, bedacego
przedmiotem dysertacji, co jest podstawg do ubiegania sie o nadanie stopnia



naukowego doktora.  Przedstawiona rozprawa doktorska Pani mgr Anny Marii
Marszal zostata przygotowana pod opiekg Pani Promotor dr hab. Katarzyny Koziot -
Nadolnej oraz wskazuje na ogding i szczegdtowg wiedze teoretyczng Doktorantki w
zakresie nauk spotecznych, w dyscyplinie ekonomii i finansow.

Na tej podstawie, biorgc pod uwage wymienione walory pracy, formutuje
wniosek do Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomii Finanséw Uniwersytetu
Szczecinskiego 0 przyjecie recenzowanej rozprawy mgr Anny Marii Marszal pt.
~Determinanty procesow innowacyjnych w muzeach narodowych w Polsce”, oraz

dopuszczenie Autorki do publicznej obrony.
D) /" J

LAttt §&
Prof. dr hab. Krystyna Poznanska
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