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Recenzja rozprawy doktorskiej

mgr Olgi Wyszkowskiej-Kaniewskiej pod tytutem ,, Wptyw kompetencji finansowych na poziom
ubankowienia i oszczednosci 0s6b mtodych w Polsce”, napisanej pod kierunkiem naukowym
dr hab. Beaty Swieckiej, prof. US, i promotora pomocniczego dr. inz. Tomasza Wiéniewskiego

Podstawg opracowania recenzji jest pismo (23/23/EiF) Przewodniczgcego Rady Naukowej Instytutu
Ekonomiii Finanséw Uniwersytetu Szczeciriskiego, dr. hab. Stanistawa Horko, prof. US, z dnia 22 lutego
2023 r. w sprawie powierzenia mi obowigzkdw recenzenta ww. rozprawy.

Ocena waznosci i aktualnosci problematyki podjetej w rozprawie oraz osadzenia jej w literaturze
przedmiotu

Mata wiedza i mate umiejetnosci finansowe konsumentdw, a takie nieoptymalne zachowania
finansowe, ktore z tego wynikajg, nalezg do waznych i aktualnych zagadnien w naukach spotecznych —
w tym zwilaszcza w ekonomii i finansach. OECD wskazuje, ze edukacja finansowa majgca na celu
poprawe umiejetnosci i zachowan finansowych konsumentéw jest uznawana na najwyzszym szczeblu
politycznym za istotny czynnik ogdlnej stabilnosci systemu finansowego (OECD, 2020, s. 3). Wage tej
kwestii dostrzegt rowniez Bank Swiatowy, czego wyrazem jest zlecenie najbardziej ekstensywnych jak
dotad badan dotyczgcych wiedzy i umiejetnosci finansowych, ktére obejmujg 148 krajéw (Klapper i
Lusardi, 2020). Konkluzja, jaka nasuwa sie na podstawie analizy wynikéw badan naptywajgcych z catego
$wiata, jest jednoznaczna: konsumentdw cechuje przecietnie stabe przygotowanie pod wzgledem
wiedzy i umiejetnosci do udziatu w rynku finansowym (polecam uwadze dwie meta-analizy: Goyal i
Kumar, 2021; Ingale i Paluri, 2022). Konsekwencje tego sa rozliczne, przektadajac sie na koszty
finansowe o wielkiej skali, wliczajac w nie koszty zwigzane ze zwiekszeniem niestabilnosci gospodarek
i ich podatnosci na kryzysy (Gerardi, Goette i Meier, 2013). Ujmujac rzecz krétko, niskie kompetencje
finansowe konsumentéw — jak nazywa je Autorka w ocenianej rozprawie — sg powaznym i kosztownym
problemem ekonomicznym i spofecznym. Wybdr tematu uwazam wiec za uzasadniony. Temat, ktérego
dotyczy rozprawa, jest zaréwno aktualny, jak i wazny — zwtaszcza z punktu widzenia nauk spotecznych
i dyscypliny ekonomia i finanse (dyscypliny finanse w czasie, kiedy wszczynany byt przewdd mgr Olgi
Wyszkowskiej-Kaniewskiej).

Badania pokazujg tez, ze niskie kompetencje finansowe cechuja wyjatkowo czesto konsumentdw po
dwdch stronach rozktadu populacji ze wzgledu na wiek (Stolper i Walter, 2017) — w tym osoby
najmtodsze, ktore Autorka uczynita docelowa grupa swoich analiz przedstawionych w rozprawie. S3 to
konsumenci, ktérzy mieli do tej pory niewielkie mozliwosci zdobycia wiedzy i umiejetnosci finansowych
przez do$wiadczenie. Jednak z drugiej strony, sg to osoby caty czas uczestniczace w formalnej edukacji
i wcigz podlegajace intensywnym procesom socjalizacyjnym. Usprawnienie transferu wiedzy i
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umiejetnosci tymi dwoma kanatami z pewnoscig datoby pozytywne rezultaty w postaci zdrowszych
zachowan finansowych i lepszych wyboréw rynkowych w ciggu kilku lat dzielgcych tych mtodych
konsumentéw od rozpoczecia przez nich zycia w petni na whasny rachunek. Ujmujac rzecz krétko: osoby
miode to grupa spoteczna zastugujaca na szczegding uwage w przypadku wszelkich dziatart majgcych
na celu podniesienie kompetencji finansowych w populacji. Dla przyktadu: bedaca wiasnie na
ukoAczeniu Krajowa Strategia Edukacji Finansowej dla Polski jako jedng z pieciu priorytetowych grup
docelowych wskazuje ,dzieci, osoby mtode, ich rodzicdw i nauczycieli” (OECD, 2022, s. 8). Biorac to
pod uwage, tym bardziej doceniam wybér tematu rozprawy. Swiadczy on o tym, ze jej Autorka trafnie
zidentyfikowata luki naukowe w obszarze zarzadzania finansami gospodarstw domowych i w
uzasadniony sposob wybrata jedng z nich jako problem naukowy bedacy przedmiotem jej rozprawy
doktorskiej. To $wiadczy o co najmniej dobrej znajomosci literatury przedmiotu i przygotowaniu do
samodzielnego prowadzenia dziatalnosci naukowe].

Pewien niedosyt budzi we mnie jednak objecie analizami (po stronie zachowari finansowych /
wigczenia finansowego / ubankowienia) jedynie oszczednosci. Relacje konsumentéw z bankami
komercyjnymi to w réwnym stopniu relacje depozytowe, co pozyczkowe. Rozprawa bytaby petniejsza
i po prostu symetryczna, gdyby zaprezentowane w niej analizy (przynajmniej te wykorzystujgce dane
pierwotne) odnosity sie nie tylko do oszczedzania, ale takze pozyczania. Dla przyktadu: Bank Swiatowy
w swojej cyklicznej publikacji prezentujgcej witgczenie finansowe na $wiecie (World Bank, 2018) do
oceny inkluzji finansowej wykorzystuje nie tylko wskazniki zwigzane z rachunkami i depozytami
bankowymi, ale takze te, ktdre odnoszg sie do zadtuzenia.

Mam tez pewien niedosyt, jesli chodzi o podbudowe literaturowa — zwtaszcza w pierwszym rozdziale.
Ten niedosyt wigze sie z tym, ze konstruktem zupetnie pierwszorzednym dla recenzowanej rozprawy
sg kompetencje finansowe. Stad potrzeba zestawienia ze soba konkurujacych konceptualizacji i
operacjonalizacji tego konstruktu. Kluczowe dla tego nurtu prace (Huston, 2010 i Remund, 2010) - w
ktorych po raz pierwszy podjeto powazng prébe zdefiniowania pojecia financial literacy — zostaty
uwzglednione w rozprawie, ale zauwazam brak co najmniej kliku innych. Krytyczna dyskusja wokét tego
tematu zostata przedstawiona miedzy innymi u Schmeisera i Seligmana, 2013, Bonginiego et al., 2018
oraz u Warmath i Zimmermana, 2019. Chciatbym podkreslié, ze jest to dyskusja dotyczaca zaréwno
konceptualizacji, jak i operacjonalizacji konstruktow pokrewnych temu, ktéry Autorka nazwata w
rozprawie kompetencjami finansowymi. Konceptualizacja i operacjonalizacja powinny by¢ ze sobg
sprzegniete — mamy wtedy do czynienia z kompletng propozycjg dotyczacg badanego fenomenu:
wiemy, jak jest o definiowany, i wiemy, jak go zmierzy¢. W recenzowanej rozprawie zabrakto tego
drugiego i niestety poskutkowato to tym, ze operacjonalizacja, ktérej dokonata Autorka niejako z
koniecznosci — zeby przeprowadzi¢ badanie na danych pierwotnych — nie jest w petni zgodna z
konceptualnym ujeciem badanej zmiennej. Méwigc krotko: w badaniu empirycznym zmierzono co$
troche innego od tego, co zdefiniowano w teoretycznej czesci rozprawy.

Co do drugiego waznego pojecia, ktére Autorka omawia w pierwszym rozdziale rozprawy (financial
capability), to szkoda, ze nie ma w niej odwotan do prac Potockiego (np. Potocki, 2018), ktéry bardzo
whnikliwie analizuje to zagadnienie w polskiej literaturze i jest w duzej mierze niedoceniany.

Ocena uktadu i struktury rozprawy oraz jej strony formalnej i edytorskiej

Rozprawa sktada sie z wstepu, pieciu rozdziatéw, podsumowania i dodatkowych sekcji utatwiajgcych
orientacje w tresciach pracy (bibliografia, spisy i zatgczniki). Tresci przedstawione w pracy zostaty
podzielone proporcjonalnie pomiedzy rozdziaty. Ukfad tresci jest przejrzysty, zrozumiaty i wykorzystuje
wiasciwe w przypadku tego rodzaju prac reguty przejécia — od zagadnien ogdinych do coraz bardziej

/
/

/ 2



szczegotowych; cze$¢ teoretyczno-koncepcyjna przed czeécig empiryczng. Tresci s3 wprowadzane w
uporzadkowany sposob. Pierwszy rozdziat zostat poswiecony kompetencjom finansowym — zwtaszcza
kwestii ich wiaéciwego zdefiniowania. Rozdziat drugi dotyczy ubankowienia i oszczednosci — dwéch
zmiennych wynikowych, kluczowych z punktu widzenia celéw pracy i zaprezentowanych w niej analiz
empirycznych. W rozdziale trzecim Autorka zajeta sie czynnikami determinujgcymi zmienne omawiane
w dwoch wezesniejszych rozdziatach, czyli kompetencje finansowe, ubankowienie i oszczedzanie. Te
trzy rozdziaty stanowig teoretyczno-koncepcyjng cze$é rozprawy.

Druga jej czes¢ ma empiryczny charakter i zostata podzielona na dwa rozdziaty. W rozdziale czwartym
zaprezentowane zostaty wyniki badania PISA 2018 (dane wtérne) i przeprowadzona przez Autorke
analiza poréwnawcza tych wynikéw, zestawiajgca Polske z innymi krajami objetymi badaniem. Z kolei
ostatni rozdziat (piagty) to prezentacja oryginalnego badania autorki (dane pierwotne) majgcego na celu
uchwycenie relacji pomiedzy kompetencjami finansowymi miodych oséb w Polsce a stopniem ich
ubankowienia i aktywno$cig oszczednosciowa.

Wstep jest napisany w komunikatywny sposéb i, generalnie, dobrze spetnia swoja role jako sekc;ji
wprowadzajgcej w problem, zatozenia, cele i hipotezy rozprawy. Cele i hipotezy zostaty sformutowane
poprawnie, w zrozumialy i przekonujacy sposéb. Cele sg sformutowane w sposéb pozwalajgcy na
formalng weryfikacje ich realizacji. Podobnie hipotezy sg sformutowane tak, by na podstawie wynikéw
analiz ilosciowych mozliwe byto ich zweryfikowanie. Jedyna uwaga krytyczna dotyczgca celéw pracy
dotyczy tego, ze zostaty one wyrazone jezykiem sugerujgcym badanie relacji przyczynowo-skutkowych,
podczas gdy badane byty tylko zwigzki. Rozwine te wazng kwestie w dalszej czesci recenzji.

We wstepie zabrakto mi tez dwoéch rzeczy. Po pierwsze, precyzyjnego uzasadnienia waznosci i
aktualnosci podjetego w rozprawie problemu poprzez odniesienia literaturowe i przytoczenie
wynikajacych z nich najwazniejszych argumentdw. By¢ moze jest to efektem przyjetej na Uniwersytecie
Szczeciniskim konwencji, zgodnie z ktérg we wprowadzeniu (wstepie) do rozprawy nalezy unikaé
odniesien literaturowych. Po drugie, nigdzie we wstepie nie znalaztem fragmentu, ktéry jednoznacznie
wskazywatby na oryginalng wartos¢ dodang rozprawy, swoiste novum. To jest — wedtug mnie —
powazniejsza stabos¢ ocenianej pracy. Podczas jej czytania wielokrotnie zadawatem sobie pytanie, na
czym polega jej oryginalny wkfad do literatury na temat kompetencji finansowych / alfabetyzmu
finansowego —a przez to, do dyscypliny ekonomia i finanse. Rozwine te wazna kwestie w dalszej czesci
recenzji.

Uwazam jednoczes$nie, ze zbyt duzo miejsca poswiecono we wstepie opisowi struktury pracy. W sumie
to prawie trzy strony na 5,5 wszystkich, z ktdrych sktada sie wstep. Jestem przekonany, ze wstep bardzo
zyskatby na wzmocnieniu poczgtkowej czesci uzasadniajgcej wybdr tematu i skréceniu korncowej
(czytelnik i tak szybko wyrobi sobie poglad na temat zawartosci pracy zapoznajac sie z jej spisem tresci).

Co do zawartosci i struktury poszczeg6inych rozdziatéw, to — tak jak w przypadku podziatu tresci miedzy
rozdziaty — uwazam rozprawe za bardzo dobrze skomponowang. Treici prezentowane w
poszczegdinych rozdziatach sg starannie dobrane i wprowadzane w uporzadkowany, logiczny sposéb.
Pewne zastrzezenia mam jedynie do sposobu skonstruowania rozdziatu trzeciego. To jest najmniej
przejrzysty, moim zdaniem, rozdziat w catej rozprawie. Wynika to z pewnosécig z tego, ze Autorka
zebrafa tu wiele réznorodnych koncepcji wywodzacych sie z réznych nurtéw literaturowych i przez to
trudnych do pogodzenia (potaczenia ze sobg). Z jednej strony mamy tu dyskusje wokot kanatéw,
ktérymi odbywa sie podnoszenie kompetencji finansowych (edukacja finansowa, socjalizacja
finansowa, doradztwo finansowe). Z drugiej, zaprezentowane zostaty tu czynniki determinujace
ubankowienie i zachowania oszczednosciowe konsumentéw. Z trzeciej — Autorka zdecydowata sie na
wyodrebnienie podrozdziatu na temat edukacji finansowej. Wreszcie, jest tu tez podrozdziat na temat



ofert bankowych kierowanych do oséb miodych. Zgrabne i ptynne pofgczenie tak réznych zagadnien w
jednym rozdziale to niemal misja z géry skazana jeéli nie na niepowodzenie, to na pewno na mato
zadowalajacy wynik.

Wydaje mi sie, ze duzo lepszym rozwigzaniem bytoby poswigcenie tego srodkowego rozdziatu — de
facto rozdziatu facznikowego pomiedzy czedcig teoretyczng i empiryczng — zagadnieniom odnoszgcym
sie do pasa transmisyjnego pomiedzy kompetencjami finansowymi a ubankowieniem i
oszczednosciami, bo przeciez tym przede wszystkim Autorka zajeta sie w rozprawie. Jesli rozprawa
dotyczy relacji pomiedzy tymi zmiennymi, to pytanie brzmi, co jest pomiedzy nimi? Jakimi nosnikami
odbywa sie transmisja miedzy nimi? Je$li edukacja, socjalizacja i doradztwo finansowe sg traktowane
wytacznie jako determinanty kompetencji finansowych, to ich znaczenie dla rozprawy, z punktu
widzenia jej celdw, jest drugorzedne. Chyba ze potraktuje sie je jako czynniki wptywajace nie tylko na
kompetencje finansowe, ale takie, posrednio (przez kompetencje finansowe) na zachowania
finansowe, w tym ubankowienie i oszczedzanie. | wreszcie takze jako czynniki, ktére — by moze —
dziatajg na zachowania finansowe réwniez bezposrednio. Jednak, niestety, nigdzie w rozprawie te trzy
rozne kanaly oddziatywania nie zostaty poddane powaznej analizie i dyskusji wokof niej.

Jedli chodzi o formalna i edytorskg strone pracy, to nie mam do niej najmniejszych zastrzezen.
Rozprawa zostafa przygotowana wyjatkowo starannie, jesli chodzi o prace redakcyjng i formatowanie.
Cechuje ja wyraznie widoczna troska o szczegdty — co bardzo doceniam. Dotyczy to takie sposobu
sporzadzenia przypisdw oraz warstwy jezykowej rozprawy. Zostata ona napisana bardzo
komunikatywnym, jasnym i poprawnym jezykiem. Znakomicie sie jg czyta. Argumentacja jest logiczna,
zrozumiata i dobrze uzasadniona.

Ocena merytorycznej strony rozprawy

Mocna strong rozprawy jest wnikliwo$¢, z jakg Autorka podchodzi do omawianych w niej zagadnien.
Bardzo doceniam niezwykle potrzebny w nauce zmyst porzadkowania — faktéw, ustalen znanych z
wczedniejszej literatury, szukania powigzan (ale i réznic) pomiedzy nimi, syntetyzowania ich w sposéb,
ktéry moze prowadzi¢ do odkrywania nowej wiedzy. Zwracam na to uwage, poniewaz ostatecznie to
wtasnie tutaj widze najwazniejszy oryginalny wkiad Autorki do wiedzy i literatury w dyscyplinie
ekonomia i finanse. Oczywiécie wkiad ten polega na tym, ze jest ona jedng z niewielu 0séb, ktore jak
dotad podjety wainy temat kompetencyjnego przygotowania oséb mtodych w Polsce do prowadzenia
zdrowego i satysfakcjonujacego zycia finansowego. Polega on tez jednak na tym, ze jej rozprawa jest
wainym porzadkujagcym glosem w dopiero wytaniajacej sie polskiej literaturze poswigconej
kompetencjom finansowym i pokrewnym zagadnieniom.

Z pewnoscig jest tak, ze kluczowe konstrukty badane w pracy, znane pod angielskimi nazwami financial
literacy i financial capability, wcigz domagajg sie standaryzacji zaréwno pod wzgledem definicji, jak i
sposobu pomiaru. Dotyczy to zwlaszcza tego drugiego konstruktu, poniewaz w przypadku financial
literacy w literaturze przedmiotu juz coraz czesciej méwi sie o tym, ze wypracowanie konsensusowego
rozwigzania jest blisko (Knoll i Houts, 2012; Houts i Knoll, 2020). Sa juz tez dostepne, cho¢ wciaz
nieliczne, propozycje instrumentéw pomiarowych, ktére poddano skrupulatnym testom
psychometrycznym (Fernandes, Lynch i Netemeyer, 2014; Folke et al., 2020; Ranyard et al., 2020).
Wystandaryzowanych i powszechnie akceptowanych miar wcigz jednak nie ma.

Zgadzam sie z tym, ze w polskiej literaturze mamy do czynienia z jeszcze wigkszym rozdrobnieniem
uje¢ tych dwdch konstruktéw — takze w odniesieniu do terminéw uzywanych do ich opisania w jezyku
polskim. Z tego punktu widzenia, dyskusja prowadzona przez Autorke w pjerwszym rozdziale pracy jest
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potrzebna, wazna i warto$ciowa. Podjeta przez nig préba uporzadkowania (niesprzyjajgcego
posuwaniu nauki do przodu) bogactwa terminologicznego zastuguje na uznanie. Jestem przekonany o
tym, ze jej wyniki zaprezentowane w rozprawie bardzo utatwig przysztym badaczom kompetencji
finansowych projektowanie ich wtasnych badan. Pomimo tej pozytywnej opinii, mam jednak kilka
uwag krytycznych odnoszacych sie do merytorycznej strony rozprawy, ktére przedstawiam ponizej.

Po pierwsze, cata praca — wigczajac w to tytut — jest napisana jezykiem przyczynowosci (jakkolwiek to
sformutowanie brzmi w jezyku polskim). Chodzi o to, ze zaréwno tytut rozprawy, jak i jej tresci nie tyle
sugeruja, co dajg do zrozumienia, ze przedstawione w niej analizy majg na celu zbadanie wpfywu
kompetencji finansowych na ubankowienie i oszczednoéci oséb mitodych. Méwiac krotko: ciche
zatozenie jest takie, ze to kompetencje finansowe wptywaja na finansowe wybory konsumentéw a nie
odwrotnie. Kierunek tej relacji moze by¢ jednak odwrotny: to doéwiadczenia finansowe wynikajace z
inkluzji finansowej i aktywnosci na rynku produktéw oszczednosciowych moga by¢ przyczyna
wigkszych kompetencji finansowych (ktére wéwczas sg w tej relacji skutkiem — a nie przyczyng, jak
zatozyta Autorka w rozprawie). Jest to zjawisko bardzo dobrze rozpoznane i udokumentowane w
literaturze od czaséw pracy Kolba (1984), i znane jako uczenie sie przez do$wiadczenie.

W literaturze poswieconej kompetencjom finansowym (financial literacy, financial capability itd.) ten
problem rozwigzuje sie na rézne sposoby — najczesciej za pomoca wprowadzenia do analiz tak zwanych
zmiennych instrumentalnych (inni wykorzystujg ukfady réwnan Heckmana; czasami problem mozna
rozwigza¢ po prostu dzieki temu, ze dane majg charakter podtuzny). Jeéli jednak problem
endogenicznodci badanej zmiennej (jak sig to nazywa w literaturze przedmiotu) — w tym przypadku
kompetencji finansowych — nie jest formalnie rozwigzany, wéwczas praca (artykut naukowy) powinna
by¢ napisana jezykiem zwigzku a nie przyczynowosci. Tak naprawde bowiem na podstawie takich
danych, jakie zebrata Autorka (czyli przekrojowych), mozna jedynie wnioskowa¢ na temat tego, czy jest
zwigzek pomigdzy kompetencjami finansowymi a ubankowieniem / oszczednosciami oséb mtodych.
Na pewno nie mozna wnioskowa¢ na temat kierunku relacji przyczynowo-skutkowej. Co ciekawe,
pomimo dominujacego w rozprawie jezyka przyczynowosci (stowo ,wplyw” uiyte juz w tytule
rozprawy), sformutowana w niej hipoteza gtéwna jest, na szczecie, wyrazona jezykiem zwigzku: ,Wraz
ze wzrostem poziomu kompetencji finansowych roé$nie poziom ubankowienia i oszczednoséci os6b
miodych w Polsce” (s. 7 rozprawy).

Po drugie, pomimo tego, ze doceniam skale i zakres badania PAPI, dzieki ktéremu zebrano dane
pierwotne do analiz (nie mam watpliwosci co do tego, ze byt to bardzo duzy wysitek organizacyjny, a
takze w sensie zaangazowanego czasu), to jednak same analizy sg bardzo proste, elementarne
(rozktady czestosci odpowiedzi, statystyka chi-kwadrat, wspotczynniki korelacji itp.) i nie pozwalajg na
pogtebione analizy i poszukiwanie mniej oczywistych zwigzkéw i prawidtowosci. Bardzo szkoda, ze
dysponujac takimi danymi, Autorka nie pokusita sie o wprowadzenie do analiz nawet prostego modelu
regresji (zgodnie z informacjami podanymi w rozprawie, analizy byty prowadzone w programie R). Tu
dostrzegam bardzo duzy, niewykorzystany potencjat, ktéry mégtby istotnie podnies¢ wartosé
rozprawy.

Co do wyboru metod i sposobu przeprowadzenia analiz, to chciatbym zwrdci¢ uwage na jeszcze dwie
sfabosci  zaprezentowanego w  rozprawie badania. Kluczcowym  elementem  badania
kwestionariuszowego byt test kompetencji finansowych, w ktérym respondenci mogli w sumie zdobyé
23 punkty. Test sktadat sie z pytan wiedzowych (odpowiedzi: Tak, Nie, Nie wiem) i pytan diagnozujgcych
umiejetnosci finansowe (wybor jednej z podanych odpowiedzi; dostepna takie opcja Nie wiem).
Wtasnie w tym miejscu wracam do wspomniane;j wczesdniej kwestii niezgodnosci konceptualizacji
kompetencji finansowych z operacjonalizajg. Formalna definicje pojecia , kompetencje finansowe”
zaproponowang przez Autorke (jako odpowiednika angielskiego ter;ninufinancial literacy) znajdujemy
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na s. 45 rozprawy: , to wiedza i umiejetnosci finansowe oraz zdolno$¢ do zastosowania ich w praktyce,
uwarunkowana przyjeciem odpowiednich postaw, a przejawiajaca sie podejmowanymi dziataniami, w
celu poprawy obecnego i budowania przysztego dobrobytu finansowego cztowieka”. Na tej samej
stronie rozprawy (s. 45) czytamy: ,Na potrzeby niniejszej pracy proponuje sige dwojakie ujecie
kompetencji finansowych: waskie i szerokie. (..) W waskim ujeciu kompetencje finansowe to
posiadana wiedza i umiejetnoéci finansowe”. Dalej, na s. 46, Autorka wyjaénia, ze w ujgciu szerokim
kompetencje finansowe uwzgledniajg tez postawy i ,podejmowane dziatania” (cytuje dostownie,
poniewaz w literaturze przedmiotu operuje sie raczej ukonkretnionym i zdefiniowanym terminem
zachowan — a nie dziatan). Nasuwa sie zatem nastepujacy wniosek: biorac pod uwage konstrukcje testu
kompetencji finansowych zastosowanego przez Autorke, w badaniu empirycznym ustalono jedynie
zwigzek wasko zdefiniowanych kompetencji finansowych z ubankowieniem i oszczgdnosciami. A co ze
zwigzkiem szeroko zdefiniowanych kompetencji finansowych? Jakie bytyby wnioski ptynace z
rozprawy, gdyby — po uzupetnieniu badania — okazato sig, ze szeroko zdefiniowane kompetencje
finansowe byly inaczej powigzane z ubankowieniem i oszczednosciami niz wasko zdefiniowane
kompetencje?

W tym miejscu docieram do punktu, w ktérym najpierw chciatbym podjgé polemike z propozycjami
Autorki odnoénie do konceptualizacji kompetenciji finansowych (i samej nazwy tego konstruktu), a
nastepnie wykaza¢, dlaczego przynajmniej niektére z tych propozycji moga by¢ bardzo trudne w
testowaniu empirycznym (méwigc krétko: moga one oznaczaé niepotrzebne komplikowanie pracy
badawczej). Kompetencje finansowe w szerokim ujeciu s3 konstruktem tak bardzo
zdywersyfikowanym wewnetrznie (mamy tam wiedze, umiejetnosci, postawy, zachowania...), ze
zaproponowanie skali do ich pomiaru, ktéra przesztaby rygorystyczne testy psychometryczne, bytoby
bardzo trudne. By¢ moze wiaénie dlatego nie znajdujemy takiej skali pomiarowej w badaniu Autorki.
Ale jest rzecz jeszcze wazniejsza: gdyby wprowadzi¢ do badania empirycznego wiasnie takg skalg do
pomiaru szeroko ujetych kompetencji finansowych, wéwczas badanie takie, jakie przeprowadzita
Autorka i zaprezentowata w rozprawie, przestatoby mie¢ sens: badaliby$my bowiem m.in. relacje
zachowari finansowych z... zachowaniami finansowymi. To dlatego jestem przeciwnikiem umieszczania
zachowan finansowych w konstruktach takich jak alfabetyzm finansowy czy kompetencje finansowe.
W literaturze przedmiotu celnie ujeli to Di Salvatore et al. (2017), ktdrzy napisali, ze jesli przyjac, iz
wiedza i umiejetnosci przenosza sie na zachowania finansowe, to wtaczenie zachowan do definicji
alfabetyzmu finansowego (kompetencji finansowych) mogtoby powodowac swoisty efekt
,podwdjnego liczenia” — ignoranci finansowi beda wypada¢ w badaniach jeszcze gorzej a dystans
dzielacy ich od 0s6b kompetentnych finansowo bedzie sig multiplikowat.

Jedli zatem waskie ujecie kompetencji finansowych (czyli kombinacja wiedzy finansowej i umiejetnosci
finansowych) jest bardziej przekonujaca propozycjg — a na pewno jest w kontekscie wykorzystywania
tego konstruktu w badaniach empirycznych — to, moim zdaniem, nazwa ,kompetencje finansowe” jest
nieadekwatna do tego, co mierzymy. Swoja argumentacje zredukuje do jednego zdania: gdyby badacze
i praktycy, ktérych kojarzy sie z ukuciem terminu financial literacy, rozumieli pod tym pojeciem wiasnie
kompetencje finansowe, wéwczas z pewnoscig siegneliby po termin financial competence, ktéry
przeciez jest obecny w jezyku angielskim. Uwazam, ze zamyst byt inny, a termin financial literacy zostat
uzyty celowo — po to, zeby powigza¢ to nowe pojecie z pierwotnym znaczeniem terminu literacy
odnoszacym sie do czytania i pisania (,pi$miennosci”), ktdre sg warunkiem wstgpnym podejmowania
zdrowych zachowan finansowych. Stad — moim zdaniem — oddzielanie zachowan finansowych od
wiedzy i umiejetnosci finansowych jest tak wazne w badaniach finanséw konsumenckich.

Dopiero na s. 208 rozprawy Autorka deklaruje: ,Na potrzeby pracy przyjgto perspektywe waska (sensu
stricto, finansowa)”. Taka deklaracja powinna pas$¢ zaraz po wprowadzeniu formalnej definicji




kompetencji finansowych — czyli na s. 45-46. Wowczas jasne bytoby dla czytelnika, z ktérg definicjg
(waska czy szerokg) Autorka sie utozsamia i ktérg uwaza za stuszna. Niestety, do s. 208 rozprawa nie
podsuwa jednoznacznego rozstrzygniecia w tej sprawie. Dtugo sie zastanawiatem, jak odbierac ten
zabieg. Jako przeoczenie? A moze jako wyraz zawahania i niepewnosci co do tego, w ktorg strong
podazy¢? Bez wzgledu na powody, wskutek tego w tej krytycznej kwestii zabrakio tak bardzo
potrzebnej jednoznacznosci. Zadeklarowany na s. 208 wybdr zréwnujgcy kompetencje finansowe z
sumg wiedzy i umiejetnosci budzi tez zaskoczenie, bo jesli juz uzywaé terminu ,kompetencje
finansowe”, to w odniesieniu do szerzej zdefiniowanego konstruktu — uwzgledniajgcego jeszcze
przynajmniej postawy, zgodnie zresztg z tym, co Autorka napisata w podrozdziale 1.3.2. Przyznam, ze
po tej deklaracji ze s. 208 poczutem sie nieco zagubiony. Jesli fenomen badany w recenzowanej
rozprawie to kombinacja wiedzy i umiejetnosci, to wedtug mnie pojecie ,kompetencje finansowe” nie
jest wiasciwym terminem do jego opisu.

Chciatbym na chwile wréci¢ jeszcze do zastosowanego przez Autorke w badaniu empirycznym testu
kompetencji finansowych. Jest to nowy (oryginalny) instrument pomiarowy i, w zwigzku z tym, jego
wiladciwosci nie sg znane. Przed wykorzystaniem w badaniu powinny one zosta¢ zbadane -
przynajmniej pod katem dwéch cech: rzetelnosci (reliability) i trafnosci (validity) pomiaru. Takie testy
powinny da¢ odpowied? na pytania, czy zaproponowany instrument pomiarowy rzeczywiscie mierzy
to, do zmierzenia czego zostat zaprojektowany, i jak doktadnie mierzy fenomen, ktéry ma uchwycic.
Uczciwie trzeba tu przyznaé, ze wyjatkowo czesto stosowane w pomiarze alfabetyzmu / kompetencji
finansowych testy Big Three, Big Four czy Big Five nie zostaty w ten sposob zwalidowane (co po czesci
wynika z ich skrétowosci), niemniej jednak od badaczy w tym nurcie wymaga sie juz tego, aby
proponowane przez nich nowe narzedzia pomiarowe byty prezentowane w literaturze razem z
wynikami adekwatnych testéw psychometrycznych. W ostatnich latach zaproponowano kilka
zweryfikowanych w ten sposéb narzedzi do pomiaru wiedzy finansowej, umiejetnosci finansowych czy
alfabetyzmu finansowego (Knoll i Houts, 2012; Fernandes, Lynch i Netemeyer, 2014; Biatowolski et al.,
2020; Folke et al.,, 2020; Houts i Knoll, 2020; Ranyard et al., 2020; Cwynar et al., 2022). Analizy
psychometryczne przeprowadzono tez w odniesieniu do instrumentéw pomiarowych, ktére w
badaniach kompetencji finansowych wykorzystuje OECD (OECD, 2018).

Whnioski koncowe

Zawarte w recenzji uwagi krytyczne, cho¢ wazne, dotyczg zagadnien, z ktérymi borykajg sie nawet
dodwiadczeni badacze. Nie chce umniejsza¢ ich znaczenia i mam nadzieje, ze Autorka rozprawy
wykorzysta je do tego, by przyszte badania projektowad tak, aby unikng¢ zastrzezen i watpliwosci, ktore
sformufowatem w tej recenzji. Niemniej jednak chciatbym zauwazyé, ze pomimo tych zastrzezen i
watpliwosci, cele rozprawy zostaty osiggniete a przyjete w niej hipotezy — zweryfikowane. Dzieki temu
— ale takze dzieki wnikliwej dyskusji wokét pojeé kluczowych dla tej rozprawy — wnosi ona swoj
oryginalny wktad do dyscypliny finanse (ktora byta wyrdzniana w czasie wszczynania przewodu mgr
Olgi Wyszkowskiej-Kaniewskiej), zwtaszcza do literatury na temat finanséw konsumenckich i
przygotowania konsumentéw do prowadzenia zdrowego zycia finansowego. Chociaz, w mojej opinii,
podjeta przez Autorke proba uporzadkowania kluczowych pojeé w tej domenie i zaproponowania
rozstrzygajgcego watpliwosci autorskiego rozwigzania, okazata sie tylko czesciowo udana, to jednak
mimo wszystko odbieram jg jako wainy krok i liczace sie osiggniecie. Wskazuje ono bowiem kierunki
dalszych badan. Uwzgledniajac to wszystko, stwierdzam, ze rozprawa spetnia wymogi stawiane pracom
doktorskim w dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplina finanse, o ktérych mowa w ustawie z 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2017 r. poz. 1789), i wnosze o dopuszczenie mgr Olgi Wyszkowskiej-Kaniewskiej do publicznej obrony.
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